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Рассматриваются вопросы совершенствования пра-
вовой основы организации борьбы с преступлениями 
в сфере земельных отношений и дается характерис-
тика субъективных признаков регистрации незаконных 
сделок с землей. Отмечается, что многие спорные воп-
росы, связанные с квалификацией, и нерешенные пробле-
мы, касающиеся как несовершенства диспозиции, так 
и санкции ст. 170 УК, так и остались вне поля научного 
интереса исследователей этой области. Автором пред-
лагается установить уголовную ответственность не 
только за умышленное занижение размеров платежей 
за землю, но и за занижение кадастровой и рыночной 
стоимости земли.

The issues of improvement of the legal basis of the 
crimes control in the sphere of the land relations have been 
reviewed; the characteristics of the subjective indices of reg-
istration of unlawful transactions with the land plots have 
been provided. It has been noted that many disputable issues 
connected with qualification and unresolved problems re-
garding imperfection of disposition, as well as the sanction 
of article 170 of the RF criminal code, are still outside the 
scientific interest of the researchers of this area. The author 
has proposed to forsee the criminal responsibility not only 
for the purpose reduction of the amount of payment for the 
land plots, but also for the reduction of cadastre and market 
cost of the land plots.
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Субъективная сторона преступления представляет 
собой психическую деятельность лица, непосредствен-
но связанную с совершением преступления, и является 
внутренней сущностью любого преступления [1, с. 52]. 
Субъективная сторона – это внутреннее содержание пре-
ступления. Она характеризует те психические процессы, 

которые протекают в сознании лица, задумывающего 
или(и) осуществляющего преступление. Понятие «субъ-
ективная сторона» в уголовном законодательстве не ис-
пользуется, но законодатель раскрывает его, оперируя 
такими понятиями, как «вина», «мотив», «цель». Вина 
отражает психическое отношение виновного к соверша-
емому им общественно опасному деянию (действию или 
бездействию) и наступившим в результате этого обще-
ственно опасным последствиям. Она может быть умыш-
ленной и неосторожной. Мотив представляет собой 
внутреннее побуждение, вызывающее решимость совер-
шить преступление. Цель преступления – это представ-
ление о желаемом результате, к достижению которого 
стремится лицо, совершающее преступление [2, с. 246]. 
Вина является обязательным признаком любого состава 
преступления, а мотив и цель принадлежат к факульта-
тивным признакам, они становятся обязательными толь-
ко в том случае, когда законодатель включает их в число 
признаков конкретного состава преступления. Точное 
установление всех признаков субъективной стороны 
является необходимым условием правильной квали-
фикации общественно опасного деяния, разграничения 
преступлений, сходных по объективным признакам, ус-
тановление признаков субъективной стороны позволяет 
четко отграничить общественно опасное деяние, влеку-
щее уголовную ответственность, от непреступного по-
ведения. Содержание субъективной стороны помогает 
определить степень общественной опасности как пре-
ступления, так и лица, его совершившего. Правильное 
определение субъективной стороны имеет важное зна-
чение для квалификации деяния и для индивидуализа-
ции наказания, а также является необходимым условием 
соблюдения принципов уголовного права – законности, 
вины, справедливости, гуманизма.

К уголовной ответственности за регистрацию неза-
конных сделок с землей, как и по другим статьям УК РФ, 
можно привлечь только при наличии вины. Примени-
тельно к исследуемому составу в качестве обязательных 
признаков субъективной стороны законодатель выделя-
ет не только вину, но и мотив – корыстную или иную 
личную заинтересованность. В соответствии с ч. 1 ст. 5 
УК «лицо подлежит уголовной ответственности толь-
ко за те общественно опасные действия (бездействие) 
и наступившие общественно опасные последствия, в от-
ношении которых установлена его вина». Вина при со-
вершении общественно опасного деяния, запрещенного 
ст. 170 УК, представляет собой определенную форму 
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психического отношения лица к совершенному пре-
ступлению. Вина является ядром субъективной стороны 
данного преступления, но не исчерпывает полностью ее 
содержания. 

В литературе нет споров относительно вины лица, 
совершившего преступление, предусмотренное ст. 170 
УК. Общепризнанным является мнение о том, что регис-
трация заведомо незаконных сделок с землей, искаже-
ние сведений государственного кадастра недвижимости, 
а также умышленное занижение размеров платежей за 
землю являются умышленными преступлениями, причем 
все они могут совершаться только с прямым умыслом 
[3; 4 и др.]. Эта позиция безусловно является правильной 
и единственно возможной. Наука российского уголовно-
го права приняла за аксиому, что при совершении пре-
ступлений с формальным составом, какими и являются  
преступления, описанные в ст. 170 УК, волевой элемент 
умысла всегда заключается в желании совершить обще-
ственно опасные действия, запрещенные уголовным за-
коном, то есть он может быть только прямым [5, с. 33]. 

Кроме того, сама диспозиция статьи указывает на та-
кие признаки, которые позволяют сделать вывод только 
о прямом умысле при совершении исследуемых деяний. 
Так, во-первых, при описании первого состава преступ-
ления законодатель говорит о регистрации заведомо 
незаконных сделок с землей. В словаре русского языка 
«знать» заведомо означает «знать несомненно, твердо, 
уверенно» [6, с. 172]. Законодатель неслучайно исполь-
зует термин «заведомость», что говорит об обязательной 
необходимости установления умысла в деянии виновно-
го. Виновный, регистрируя сделку с землей, должен со-
знавать (быть осведомлен), что данная сделка является 
незаконной, то есть совершена в нарушение требований 
законодательства. Заведомое знание субъекта о неза-
конности совершенной сделки означает осознание им 
общественной опасности своего действия в случае ре-
гистрации сделки. Будучи заведомо осведомленным о ее  
незаконности, субъект не может не осознавать обще-
ственную опасность и противоправность своих действий, 
связанных с регистрацией такой сделки. Указание на заве-
домость знания о незаконности сделки позволяет сделать 
однозначный вывод о том, что субъективная сторона ис-
следуемого состава преступления характеризуется только 
умышленной формой вины, причем умысел может быть 
только прямым. Лицо осознает, что регистрирует неза-
конную сделку с землей и желает ее зарегистрировать. 
Во-вторых, в числе обязательных признаков субъектив-
ной стороны законодатель указывает наличие корыстной 
или иной личной заинтересованности. В науке уголовного 
права однозначно признается, что если в числе признаков 
субъективной стороны значится цель или мотив деяния, 
как, например, в ст. 170 УК – корыстная или иная личная 
заинтересованность, то в действиях виновного наличес-
твует умышленная форма вины, при этом деяние может 
совершаться только с прямым умыслом. 

Как уже указывалось выше, в диспозиции ст. 170 
УК речь идет о трех самостоятельных составах пре-
ступления. Наличие корыстной или иной личной заин-
тересованности законодатель рассматривает в качестве 
обязательного признака применительно к любому из 
трех описанных деяний. Соответственно можно сделать 

вывод о том, что как регистрация заведомо незаконных 
сделок с землей, так и искажение сведений государ
ственного кадастра недвижимости и умышленное зани-
жение размеров платежей за землю могут совершаться 
только с прямым умыслом.

Понятия корыстной или иной личной заинтересо-
ванности как мотивов должностных преступлений были 
разъяснены в Постановлении Пленума Верховного суда 
СССР № 4 от 30 марта 1990 г. «О судебной практике по 
делам о злоупотреблении властью или служебным поло-
жением, превышении власти или служебных полномо-
чий, халатности и должностном подлоге».

Злоупотреблением служебным положением из ко-
рыстной заинтересованности, согласно этому постанов-
лению, следует считать такие неправомерные действия 
должностного лица, которые совершены с целью полу-
чить имущественную выгоду без незаконного безвозмезд
ного обращения государственных или общественных 
средств в свою собственность или собственность других 
лиц (п. 15). Корыстные побуждения – это побуждения, 
связанные со стремлением получить материальную вы-
году от содеянного в результате либо обогащения, либо 
избавления от материальных затрат [7, с. 109].

Корыстная заинтересованность применительно к ис-
следуемым составам связана со стремлением субъекта 
получить от регистрации незаконной сделки с землей, 
искажения сведений государственного кадастра недви-
жимости или умышленного занижения размеров пла-
тежей за землю определенную имущественную выгоду 
для себя или своих близких. Такая заинтересованность 
может быть выражена, например, в получении должност
ным лицом незаконного имущественного вознагражде-
ния за совершение одного из перечисленных выше дейс-
твий или услуг имущественного характера и т. д. При 
этом следует обратить внимание, что в случае получе-
ния указанных материальных благ налицо совокупность 
преступлений – регистрации незаконных сделок с зем-
лей (ст. 170 УК) и получения взятки (ст. 290 УК). 

«Иная личная заинтересованность может выражать-
ся в стремлении извлечь выгоду неимущественного 
характера, обусловленном такими побуждениями, как 
карьеризм, протекционизм, семейственность, жела-
ние приукрасить действительное положение, получить 
взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении 
какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность 
и т. п.» (п. 17 постановления). Дополнительно к назван-
ному указываются и такие мотивы, как месть, зависть, 
тщеславие, стремление уйти от ответственности за допу-
щенные ошибки и недостатки в работе и др. [8, с. 159].

При предъявлении обвинения должен быть конкрет-
но указан соответствующий мотив личного характера, 
которым руководствовалось должностное лицо, совер-
шая те или иные действия [7, с. 110]. 

В учении о составе преступления субъект – один 
из элементов состава преступления, установление при-
знаков которого необходимо для признания наличия 
состава преступления. Субъект преступления в общем 
смысле слова – это лицо, совершившее преступление. 
В более узком, специальном смысле слова субъект пре-
ступления – это лицо, способное нести уголовную от-
ветственность в случае совершения им умышленно или 
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неосторожно общественно опасного деяния, предусмот-
ренного уголовным законом [9, с. 264]. 

Законодатель определил общие признаки, которы-
ми должен обладать субъект преступления: физическое 
лицо, вменяемость, достижение возраста уголовной от-
ветственности. 

В качестве первого признака субъекта преступления 
ст. 19 УК называет физическое лицо, что означает, что 
субъектом преступления может быть только человек, ни 
животные, ни неодушевленные предметы не могут со-
вершать преступления. Хотя следует отметить, что в ис-
тории уголовного права России были известны случаи, 
когда к уголовной ответственности привлекались живот-
ные и неодушевленные предметы [10, с. 142]. Современ-
ное уголовное право России последовательно проводит 
взгляд, что субъектом преступления может выступать 
только человек, который обладает разумом и относитель-
ной свободой воли. Формулировка ст. 19 УК положила 
конец достаточно длительным и острым спорам относи-
тельно возможности уголовной ответственности юриди-
ческих лиц, хотя в одном из первых проектов УК РФ юри-
дическое лицо признавалось субъектом преступления. 
Разработчики проекта обосновывали свою позицию тем, 
что привлечение к уголовной ответственности физичес-
ких лиц – руководителей организаций за вред, причинен-
ный этими организациями, по существу является объек-
тивным вменением, так как указанные лица, как правило, 
действовали в соответствии со сложившейся практикой. 
К тому же вред, причиняемый юридическими лицами 
при неуплате налогов, загрязнении окружающей среды, 
несоизмерим с размером вреда, причиненного отдельны-
ми гражданами [11, с. 53]. Однако, как справедливо от-
мечают исследователи, отказ от привлечения к уголовной 
ответственности юридических лиц вполне согласуется 
с принципом персональной, личной ответственности каж-
дого человека за совершенные им общественно опасные 
действия – одним из основных принципов уголовного 
права. Каждое лицо отвечает только за то, что совершено 
его собственными действиями [12, с. 99].

Вторым признаком субъекта преступления является 
достижение возраста уголовной ответственности. При 
установлении возраста уголовной ответственности учи-
тывается способность лица осознавать значение своих 
действий и руководить ими. Достижение возраста уго-
ловной ответственности предполагает также наличие 
у лица способности правильно воспринять уголовное 
наказание, так как только в этом случае оно может до-
стигнуть своей цели [9, с. 264]. УК РФ 1996 г. дифферен-
цированно подходит к установлению возраста уголовной 
ответственности. В соответствии со ст. 20 УК РФ по 
общему правилу уголовной ответственности подлежит 
лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста на мо-
мент совершения преступления. В ч. 2 ст. 20 УК дается 
исчерпывающий перечень преступлений, за совершение 
которых ответственность наступает с четырнадцати лет. 
Статья 170 УК не входит в этот перечень, соответствен-
но ответственность за регистрацию незаконных сделок 
с землей наступает при достижении лицом на момент со-
вершения преступления шестнадцатилетнего возраста.

Субъектом преступления может быть только вменяе-
мое лицо. Вменяемость наряду с достижением установ-

ленного уголовным законом возраста выступает одним 
из условий уголовной ответственности и входит в число 
общих признаков субъекта преступления. Понятие вме-
няемости не содержится в современном уголовном зако-
нодательстве, оно выводится из понятия невменяемости, 
закрепленного в ст. 21 УК, в теории уголовного права. 
Вменяемость – от слова «вменять» – в широком смысле 
означает способность нести ответственность перед зако-
ном за свои действия. В уголовном праве понятие «вме-
няемость» употребляется в более узком смысле. Вменя-
емость – это такое состояние психики лица, при котором 
человек в момент совершения общественно опасного 
деяния может осознавать значение своих действий и ру-
ководить ими и потому способен быть ответственным 
за них [9, с. 278].  Способность понимать фактическую 
сторону и социальную значимость своих действий и при 
этом сознательно руководить ими отличает вменяемое 
лицо от невменяемого. Если лицо в момент совершения 
преступления не было способно осознавать фактической 
характер своих действий и руководить ими, то оно при-
знается невменяемым и не подлежит уголовной ответс-
твенности, так как не является субъектом преступления. 

Наряду с общими признаками, нередко законодатель 
вводит специальные (дополнительные) признаки, ко-
торыми должен обладать субъект того или иного пре-
ступления. Признаки, вводимые законом в состав пре-
ступления для характеристики субъекта преступления, 
преследуют следующую цель: законодатель при помо-
щи этих признаков сужает круг лиц, могущих нести уго-
ловную ответственность за определенное преступление 
или определенную группу преступлений, тем самым 
утверждая положение, что не всякое физическое вменя-
емое лицо может быть субъектом данного вида или дан-
ного рода преступлений [13, с. 191]. Эта ограничитель-
ная тенденция проявилась в ст. 170 УК путем указания 
в диспозиции статьи признаков специального субъекта. 
В литературе под специальным субъектом понимается 
лицо, обладающее помимо общих признаков субъекта 
(физическое лицо, вменяемость, достижение определен-
ного законом возраста) иными, дополнительными при-
знаками, предусмотренными в уголовном законе или 
прямо вытекающими из него, ограничивающими круг 
лиц, которые могут нести ответственность по данному 
закону [14, с. 23]. Применительно к ст. 170 УК РФ речь 
идет о должностном лице.

Большинство исследователей [4, с. 266; 15, с. 517; 16, 
с. 366; 17, с 134; 18] высказывают точку зрения, что при 
определении должностного лица применительно к дан-
ному составу преступления следует руководствоваться 
примечанием к ст. 285 УК. Как правило, если в статье 
Особенной части Уголовного кодекса говорится о долж-
ностном лице, то ученые автоматически предлагают вос-
пользоваться понятием должностного лица, даваемым 
в примечании к ст. 285 УК. Но с такой позицией авторов 
сложно согласиться. В примечании 1 к ст. 285 УК гово-
рится, что «должностными лицами в статьях настоящей 
главы…», то есть по смыслу закона понятие должност-
ного лица, даваемое в этом примечании, должно распро-
страняться только на статьи гл. 30 «Преступления про-
тив государственной власти, интересов государственной 
службы и службы в органах местного самоуправления» 
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УК, на практике же мы наблюдаем расширительное тол-
кование закона, что, по нашему мнению, противоречит 
принципу законности. В. В. Кунц выход из сложившей-
ся ситуации видит  в законодательном изменении фор-
мулировки примечания 1 к ст. 285 УК и распростране-
нии действия его положений не только на преступления 
главы 30 УК РФ, но и на другие нормы, где субъектом 
выступает должностное лицо, как это сделано, напри-
мер, в отношении представителя власти в примечании 
к ст. 318 УК РФ. Он предлагает изложить примечание 1 
к ст. 285 УК в следующей редакции: «Должностными 
лицами в настоящей статье и других статьях настоящего 
Кодекса признаются...» [19, с. 71]. Думается, что такое 
решение заслуживает внимания. 

Кроме того, обращает на себя внимание, что приме-
чания 2 и 3 к ст. 285 УК, где даются понятия лиц, зани-
мающих государственные должности РФ, и лиц, зани-
мающих государственные должности в субъектах РФ, 
действуют не только в отношении статей гл. 30 УК, но 
и в отношении других статей УК. С учетом изложенного, 
в целях приведения уголовного законодательства к еди-
нообразию, избежания расширительного толкования 
примечания 1 к ст. 285 УК и с учетом правил законода-
тельной техники считаем необходимым внести в данное 
примечание соответствующие изменения и распростра-
нить его действие не только на статьи гл. 30 УК РФ, но 
и на статьи иных глав УК. 

Исходя из содержания примечания 1 к ст. 285 УК, 
можно выделить две разновидности должностных лиц: 
1) лица, которые постоянно, временно  или по специ-
альному полномочию осуществляют функции предста-
вителей власти; 2) лица, которые постоянно, временно 
или по специальному полномочию выполняют органи-
зационно-распорядительные, административно-хозяй
ственные функции в государственных органах, органах 
местного самоуправления, государственных и муници-
пальных учреждениях, государственных корпораци-
ях, а также в Вооруженных силах РФ, других войсках 
и военных формированиях РФ. Представитель власти 
всегда признается должностным лицом, однако не вся-
кое должностное лицо является представителем власти. 
Понятие «представитель власти» раскрывается в при-
мечании к ст. 318 УК: представителем власти призна-
ется должностное лицо правоохранительного или кон-
тролирующего органа, а также иное должностное лицо, 
наделенное в установленном законом порядке распоря-
дительными полномочиями в отношении лиц, не находя
щихся от него в служебной зависимости. 

В п. 2 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 
10 февраля 2000  г. № 6 «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и коммерческом подкупе» говорится, 
что к представителям власти следует относить лиц, осу-
ществляющих законодательную, исполнительную или 
судебную власть, а также работников государственных, 
надзорных или контролирующих органов, наделенных 
в установленном законом порядке распорядительными 
полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них 
в служебной зависимости, либо правом принимать реше-
ния, обязательные для исполнения гражданами, а также 
организациями независимо от их ведомственной подчи-
ненности (например, члены Совета Федерации, депутаты 

Государственной думы, депутаты законодательных орга-
нов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, члены Правительства Российской Федерации 
и органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, судьи федеральных судов и мировые судьи, 
наделенные соответствующими полномочиями работни-
ки прокуратуры, налоговых, таможенных органов, ор-
ганов МВД Российской Федерации и ФСБ Российской  
Федерации, состоящие на государственной службе ау-
диторы, государственные инспекторы и контролеры, 
военнослужащие при выполнении возложенных на них 
обязанностей по охране общественного порядка, обеспе-
чению безопасности и иных функций, при выполнении  
которых военнослужащие наделяются распорядительны-
ми полномочиями) [20]. Такой подход к понятию предста-
вителя власти поддерживается в отечественной научной 
и учебной литературе [21, с. 704; 22, с. 844]. А. В. Брилли-
антов выделяет следующие признаки для этой категории 
должностных лиц: 1) представителям власти присущи 
распорядительные полномочия, а именно они обладают 
возможностью требовать определенного поведения от 
граждан либо правом принимать в отношении граждан 
или организаций решения, имеющие юридическое значе-
ние; 2) требования или решения представителей власти 
распространяются на неопределенно большой круг субъ-
ектов, т. е. на физических или юридических лиц, не нахо-
дящихся в служебной зависимости или в ведомственной 
подчиненности у представителей власти; 3) требования 
или решения представителей власти являются обязатель-
ными для исполнения гражданами или организациями; 
4) неисполнение требований или решений представите-
лей власти может влечь за собой негативные правовые 
последствия для нарушителей [23, с. 30].

Представителями власти являются оперативные ра-
ботники различных служб, комитетов, комиссий, ин-
спекций и т. д., действующих как на федеральном, так 
и на региональном уровнях, фактически выполняющие 
надзорные, контрольные, разрешительные и т. п. функ-
ции, возложенные на эти органы, в частности, осущест-
вляющие надзор и контроль за исполнением законов, 
выдачу разрешений на осуществление определенного 
вида деятельности и(или) конкретных действий юриди-
ческим лицам и гражданам, регистрацию документов, 
прав, объектов, поддержание общественного порядка, 
финансовый контроль, ведущие борьбу с преступнос-
тью, обеспечивающие государственную, радиацион-
ную, санитарно-эпидемиологическую, экологическую, 
пожарную и иную безопасность [24, с. 79]. Техничес-
кие работники и неоперативный состав, работающий 
в органах законодательной и исполнительной власти, 
прокурорско-следственных, судебных, иных контроли-
рующих и надзирающих органах (начальники канцеля-
рий, хозяйственных и юридических отделов, секретари, 
референты, консультанты и т. п.), не могут быть отне-
сены к представителям власти, хотя некоторые из них 
являются должностными лицами, так как выполняют 
в этих органах организационно-распорядительные либо 
административно-хозяйственные функции. К предста-
вителям власти относятся также лица, выполняющие 
соответствующие функции временно или по специаль-
ному полномочию. Вторая группа лиц, признаваемых 
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должностными, характеризуется наличием организаци-
онно-распорядительных или административно-хозяйс-
твенных  функций непосредственно в самих государс-
твенных органах, органах местного самоуправления, 
государственных или муниципальных учреждениях, 
государственных корпорациях, Вооруженных силах РФ, 
других войсках и воинских формированиях РФ.

Если субъект не является представителем власти, то 
для признания его должностным лицом в первую оче-
редь следует выяснить, относится ли организация, где 
данное лицо состоит на службе, к числу государствен-
ных или муниципальных органов либо государствен-
ных или муниципальных учреждений, государственных 
корпораций, а затем необходимо провести анализ его 
функций с точки зрения того, являются ли они органи-
зационно-распорядительными или административно-хо-
зяйственными.

Учреждением признается некоммерческая организа-
ция, созданная собственником для осуществления управ-
ленческих, социально-культурных или иных функций 
некоммерческого характера или финансируемая им пол-
ностью или частично. К таковым относятся учреждения, 
созданные государством или органом местного самоуп-
равления (например, государственные и муниципальные 
учреждения, решающие управленческие задачи, образо-
вательные учреждения, учреждения культуры, науки, 
здравоохранения, системы социальной защиты и со-
циального обслуживания населения). Работники таких 
учреждений не являются государственными или муни-
ципальными служащими, за исключением лиц, которые 
находятся на должностях государственной военной или 
правоохранительной службы и работают в соответству-
ющих государственных учреждениях [24, с. 93]. 

Государственной корпорацией в соответствии с зако-
нодательством признается не имеющая членства неком-
мерческая организация, учрежденная Российской Феде-
рацией на основе имущественного взноса и созданная 
для осуществления социальных, управленческих или 
иных общественно полезных функций [25].

Организационно-распорядительные функции (обя-
занности) заключаются в руководстве деятельностью 
других людей, управлении людьми, участком рабо-
ты. К ним, например, относятся: организация работы  
государственного или муниципального органа или уч-
реждения в целом или на отдельных участках, подбор 
и расстановка кадров, прием на работу и увольнение, ор-
ганизация и планирование работы, контроль и проверка 
исполнения, поддержание дисциплины, применение мер 
поощрения, осуществление дисциплинарных прав и т. п. 

Служащий государственного органа или органа мест
ного самоуправления, государственного или муници-
пального учреждения, государственной корпорации, 
а также служащий Вооруженных сил РФ, других войск 
и воинских формирований РФ, который имеет в своем 
подчинении других людей, руководит их деятельнос-
тью, направляет и организует их работу, является долж-
ностным лицом, так как он выполняет организационно-
распорядительных функции. 

Административно-хозяйственные функции – это функ
ции должностных лиц, которые связаны с распоряжени-
ем и управлением имуществом государственных органов 

или органов местного самоуправления, имуществом го-
сударственных или муниципальных учреждений, государ
ственных корпораций, Вооруженных сил РФ, других 
войск или воинских формирований РФ. Работники ука-
занных структур, в функции которых входит распоряже-
ние различными материальными ценностями, учет и кон-
троль над их расходованием, организация отгрузки, по-
лучения и отпуска материальных ценностей, получение 
и выдача денежных средств, учет произведенной работы 
и т. п., являются должностными лицами, так как они вы-
полняют административно-хозяйственные функции.

В соответствии с Постановлением Пленума Вер-
ховного суда РФ от 10 февраля 2000 г. «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и коммерческом 
подкупе», к административно-хозяйственным функци-
ям могут быть отнесены полномочия по управлению 
и распоряжению имуществом и денежными средствами, 
находящимися на балансе и банковских счетах органи
заций и учреждений, воинских частей и подразделений, 
а также совершение иных действий, принятие решений 
о начислении заработной платы, премий, осуществле-
ние контроля за движением материальных ценностей, 
определение порядка их хранения и т. п. [20]. Такими 
полномочиями обладают, например, начальники плано-
во-хозяйственных, снабженческих, финансовых отделов 
и их заместители, заведующие хранилищами материаль-
ных ценностей, бухгалтеры, кассиры и т. д., исполняю-
щие их в государственных или муниципальных органах, 
государственных или муниципальных учреждениях, 
Вооруженных силах РФ, других войсках и воинских 
формированиях РФ [24, с. 95]. Данные функции можно 
выполнять постоянно, временно или по специальному 
полномочию. Если лицо выполняет указанные функции 
временно или по специальному полномочию, то оно 
признается должностным только на время или в связи 
с выполнением возложенных на него должностных фун-
кций, не исключены и разовые отдельные поручения 
должностного характера (например, поручение принять 
участие в проверке, работе комиссии и т. п.). Специаль-
ные полномочия, связанные с выполнением организа-
ционно-распорядительных или административно-хо-
зяйственных функций, должны быть соответствующим 
образом оформлены (постановлением, приказом, гене-
ральной доверенностью и т. п.).

Для признания лица должностным необходимо ус-
тановить его возможность совершать по службе юриди-
чески значимые действия управленческого характера, ко-
торые порождают, изменяют или прекращают правовые 
отношения, и их можно рассматривать как выполнение 
организационно-распорядительных или административ-
но-хозяйственных функций. Так, например, должност-
ным лицом является субъект, который постоянно, вре-
менно или по специальному полномочию имеет право 
выдавать от имени государственного или муниципаль-
ного учреждения официальные документы, подтверж-
дающие определенный юридический факт, и тем самым 
как-то организовывать, направлять поведение других 
лиц, для которых этот акт (документ) имеет юридичес-
кую силу. Как отмечает Б. В. Волженкин, специалист, 
работающий в государственном или муниципальном 
учреждении и выполняющий сугубо профессиональные 
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или технические обязанности, не является должнос-
тным лицом. Однако если наряду или в связи с осу-
ществлением этих обязанностей на данного работника  
в установленном порядке возложено исполнение орга-
низационно-распорядительных или административно-
хозяйственных функций, то в случае их нарушения он 
несет ответственность как должностное лицо [24, с. 97].

Следует различать должностную деятельность слу-
жащих государственных или муниципальных учрежде-
ний, которая связана с выполнением организационно-
распорядительных или административно-хозяйствен-
ных обязанностей, и их сугубо профессиональную де-
ятельность. При выполнении сугубо профессиональных 
обязанностей государственные служащие не признаются 
должностными лицами.

Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе Российс-
кой Федерации» [26] не содержит такого понятия, как 
«должностное лицо». В соответствии со ст. 9 закона 
должности государственной гражданской службы делят-
ся на следующие категории: руководители, помощники 
(советники), специалисты, обеспечивающие специалис-
ты. Используя понятие должностного лица, которое со-
держится в примечании 1 к ст. 285 УК, можно сделать 
вывод, что под это определение подпадают: руководите
ли и заместители руководителей государственных ор-
ганов и их структурных подразделений, руководители 
и заместители руководителей территориальных органов  
федеральных органов исполнительной власти и их струк-
турных подразделений, руководители и заместители ру-
ководителей представительств государственных органов 
и их структурных подразделений, так как они наделены 
организационно-распорядительными и административ-
но-хозяйственными полномочиями.

Относительно других категорий государственных 
служащих (помощники (советники), специалисты, обес-
печивающие специалисты) нельзя дать однозначный 
ответ на вопрос, соответствует ли их статус признакам 
должностного лица, описанным в примечании 1 к ст. 285 
УК. В каждом конкретном случае необходимо опреде-
лять, является ли этот государственный служащий пред-
ставителем власти или выполняет ли он в силу предо-
ставленных ему полномочий юридически значимые 
действия, влекущие правовые последствия. Если при-
знаки, характеризующие должностное лицо в соответс-
твии с примечанием 1 к ст. 285 УК, будут установлены, 
то  государственный служащий будет нести ответствен-
ность как должностное лицо.

Несмотря на то, что в ст. 170 УК однозначно гово-
рится о специальном субъекте преступления – долж-
ностном лице, тем не менее в литературе существуют 
и другие точки зрения. Так, по мнению А. В. Наумова, 
субъектом умышленного занижения размеров плате-
жей за землю является должностное лицо предприятия, 
учреждения или организации, на котором лежит обя-
занность представления в налоговые органы расчета на 
земельные участки [27, с. 266]. Аналогичную позицию 
занимают и С. В. Максимов [28, с. 245], Б. М. Леонтьев 
[29, с. 35], Т. Ю. Погосян [30, с. 274] и др. Это связано 
с тем, что в соответствии со ст. 391 Налогового кодекса 
налогоплательщики-организации определяют налого-

вую базу самостоятельно на основании сведений госу-
дарственного земельного кадастра о каждом земельном 
участке, принадлежащем им на праве собственности или 
праве постоянного (бессрочного) пользования. Соот-
ветственно занизить размер земельного налога, уплачи-
ваемого с организации, может только должностное лицо 
предприятия, учреждения или организации, на котором  
лежит обязанность производить расчет суммы земельно-
го налога. Однако с такой позицией авторов нельзя согла-
ситься. С одной стороны, указанные авторы при опреде-
лении должностного лица предлагают руководствоваться 
примечанием 1 к ст. 285 УК, а с другой – к числу долж-
ностных относят лиц, которые не обладают признаками 
должностного лица в смысле примечания к ст. 285 УК. 
Такая неоднозначная позиция еще раз подчеркивает вы-
сказанное нами мнение о необходимости распростране-
ния действия примечания 1 к ст. 285 УК и на иные главы 
Уголовного кодекса. Что же касается занижения размера 
обязательных платежей за землю (земельного налога), 
совершенного руководителем организации, то в данном 
случае его действия полностью охватываются составом 
уклонения от уплаты налогов и (или) сборов с организа-
ции и подлежат квалификации по ст. 199 УК.  

Таким образом, субъектом регистрации незаконных 
сделок с землей является должностное лицо, обладаю-
щее признаками, описанными в примечании 1 к ст. 285 
УК, уполномоченное регулировать земельные отноше-
ния и исполнять контролирующие функции, которое, ис-
пользуя свое служебное положение, совершает одно из 
деяний, описанных в диспозиции ст. 170 УК. Это может 
быть регистратор прав на недвижимое имущество (при 
регистрации незаконной сделки с землей), должностное 
лицо государственного  органа, ведущего земельный ка-
дастр (при искажении сведений государственного кадас-
тра недвижимости), органов исполнительной власти или 
органов местного самоуправления (при занижении аренд-
ной платы за землю), налоговых органов (при занижении 
земельного налога). Выше нами предлагалось установить 
уголовную ответственность не только за умышленное за-
нижение размеров платежей за землю, но и за занижение 
кадастровой и рыночной стоимости земли. В ст. 170 УК 
речь идет о специальном субъекте преступления – долж-
ностном лице, использующем свое служебное положение, 
однако занижение кадастровой и рыночной стоимости 
земли могут осуществлять и лица, не обладающие призна-
ками должностного лица. В связи с этим нами предлага-
ется в УК РФ выделить две самостоятельные статьи, при 
этом в ст. 170 «Регистрация незаконной сделки с землей» 
предусмотреть ответственность должностного лица, ис-
пользующего свое служебное положение, за регистрацию 
незаконной сделки с землей, а в ст. 170.1 «Занижение, 
освобождение от платежа за землю, а равно занижение 
стоимости земли» предусмотреть ответственность обще-
го субъекта за занижение размера платежа за землю или 
незаконное освобождение от уплаты платежа за землю, 
а равно за занижение кадастровой или рыночной стоимос-
ти земли. Следует также обратить внимание, что совре-
менное название ст. 170 УК гораздо у́же ее содержания. 
При установлении в ст. 170 УК ответственности только за 
регистрацию незаконной сделки с землей название статьи 
будет приведено в соответствие с ее содержанием.
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Развитие В дореволюционной России законодательства об охране 
земельных ресурсов

Development of the legislation FOR protection of LAND resources 
IN PRE-REVOLUTIO RUSSIA

На основе комплексного анализа российского законо-
дательства с ХI века (с правил, установленных в Древ-
ней Руси) до 1917 г. рассмотрены вопросы собствен-
ности на землю, правовые вопросы охраны земельных  
ресурсов и развития законодательства, обеспечиваю-
щего пользование землей и дарами природы. Данные ма-
териалы представляют интерес для студентов, аспи-

рантов и преподавателей, интересующихся вопросами 
развития земельных отношений.

The article has reviewed the issues of the land owner-
ship, legal issues of the land resources protection and devel-
opment of legislation providing for the use of land and the 
nature gifts on the  basis of the complex analysis of the Rus-


