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РАЗвиТиЕ в дОРЕвОЛЮЦиОННОЙ РОССии ЗАкОНОдАТЕЛЬСТвА ОБ ОХРАНЕ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОв

DEVELOPMENT OF THE LEGISLATION FOR PROTECTION OF LAND RESOURCES 
IN PRE-REVOLUTIO RUSSIA

На основе комплексного анализа российского законо-
дательства с ХI века (с правил, установленных в Древ-
ней Руси) до 1917 г. рассмотрены вопросы собствен-
ности на землю, правовые вопросы охраны земельных  
ресурсов и развития законодательства, обеспечиваю-
щего пользование землей и дарами природы. Данные ма-
териалы представляют интерес для студентов, аспи-

рантов и преподавателей, интересующихся вопросами 
развития земельных отношений.

The article has reviewed the issues of the land owner-
ship, legal issues of the land resources protection and devel-
opment of legislation providing for the use of land and the 
nature gifts on the  basis of the complex analysis of the Rus-
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sian legislation since Х1 century (since the rules established 
in the ancient Russia) till 1917. The given materials are of 
interest for students, post-graduate students and teachers in-
terested in the issues of development of the land relations.

Ключевые слова: земля, собственность на землю, зе-
мельное законодательство, общинное и городское зем-
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правонарушение, правовые акты землепользования.
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В дореволюционной России собственность на землю 
представляла пеструю картину. Огромные массивы ле-
сов, особенно в Сибири и на севере европейской части 
России, находились в собственности казны Российской 
империи. Казна же была собственником земель, кото-
рые использовались кочевыми народами и которые, вы-
ражаясь тогдашним языком, «не принадлежали никому 
в особенности». Казенными землями управляло Минис-
терство государственных имуществ. Некоторые земли, 
например на Алтае, содержащие ценные полезные ис-
копаемые, были в личной собственности царя и назы-
вались «кабинетскими землями». Обширные лесные 
и земельные угодья находились также в собственности 
членов императорской фамилии и управлялись особым 
Удельным ведомством [1, с. 23].

В городах земля принадлежала в основном частным 
собственникам, прежде всего домовладельцам, земли об-
щего пользования считались собственностью городских 
самоуправлений, на правах частных собственников зем-
лями владели помещики, а также зажиточные граждане.

Казачьи войска, подчиненные военному ведомству, 
являлись собственниками обширных земельных, лесных 
и водных пространств. Собственность казаков на землю 
была в основном коллективная (общинная), они имели 
землю на праве пользования. Крупными земельными 
собственниками были также отдельные монастыри.

Специального земельного законодательства в Рос-
сийской империи до аграрной реформы Столыпина 
не существовало. Землевладение в городах и сельской 
местности регулировалось нормами гражданского зако-
нодательства. Так, например, для возникновения права 
собственности на землю в ряде случаев действовала 
общегражданская давность. Если лицо, не встречая воз-
ражений и противодействия, открыто владело участком 
земли в течение 10 лет и более, оно могло закрепить 
этот участок земли в свою собственность. Благодаря 
этому правилу в частную собственность переходило не-
мало казенных и общественных земель (даже в Москве 
и Санкт-Петербурге). Общинное, или, как его называли, 
«мирское землевладение крестьян», регулировалось ад-
министративными постановлениями, которые отчасти 
«урезали» право общин свободно распоряжаться своими 
землями [1, с. 25].

Основными источниками права периода xI–xIII вв. 
являлись обычаи, которые не были систематизированы 
и не дошли до нас. В Русской Правде были закреплены 
нормы, предусматривающие ответственность за посяга-

тельства на чужую собственность, суть их заключалась 
в установлении наказания в виде штрафа за противо-
законную продажу или повреждение межевых знаков 
[2, с. 30]. Ответственность за земельные правонаруше-
ния была включена и в другие источники права этого пе-
риода, в частности в Новгородскую и Псковскую судные 
грамоты. Так, Новгородская судная грамота в ряде статей 
(7, 10, 11, 12, 24, 28, 29) содержала положения, регулиру-
ющие порядок разрешения земельных споров, в том чис-
ле и связанных с самовольным захватом чужой земель-
ной собственности. Самовольный захват по Псковской 
судной грамоте назывался «наезд» («наежщать» – наез-
жать, самовольно захватывать чье-либо владение) и на-
казывался дополнительным штрафом – «закладом», ко-
торый оплачивал виновный помимо судебных расходов. 
Одновременно Новгородская судная грамота содержала 
процессуальные нормы разрешения земельных споров, 
связанных с совершенными земельными правонаруше-
ниями. Сходные нормы содержались в ст. 9, 10, 13, 80, 
106 Псковской судной грамоты [3, с. 68].

Важнейшими источниками права в xIV–xVII вв. 
наряду с княжеским законодательством (жалованными, 
указными, духовными грамотами и указами), пригово-
рами боярской Думы, постановлениями Земских собо-
ров и отраслевых распоряжений были: Судебник 1497 г., 
Судебник 1550 г. и Соборное уложение 1649 г.

В Судебнике 1497 г. ответственность за посягатель-
ства на земельные отношения предусматривалась ста-
тьями 61, 62 и 63. Основными земельными правонару-
шениями по Судебнику 1497 г. являлись уничтожение 
и повреждение межевых знаков и перепашка земли. Так, 
в ст. 61 «О изгородах» говорилось: «А промежи сел и де-
ревень городити изгороды по половинам; а чьею огоро-
дою учинится протрава, ино тому платити, чья огорода. 
А где отхожие пожни от сел или от деревень, ино пож-
женному государю не городитися, городит тот всю ого-
роду, чья земля орана пашня к пожни» [2, c. 66]. В ст. 62 
содержался запрет нарушения межевых знаков, а в ст. 63 
речь шла о посягательствах на право владения, а также 
о сроках исковой давности по делам о завладении чужой 
землей [4, с. 11].

В последующем нормы, устанавливающие ответс-
твенность за нарушение земельных отношений в Су-
дебнике 1497 г., были восприняты Судебником 1550 г. 
(ст. 84, 86 и 87).

Соборное уложение 1649 г. уделяло большое вни-
мание регулированию отношений, связанных с владе-
нием, пользованием и распоряжением землей. Немалая 
роль отводилась и уголовно-правовой охране земельных 
отношений. Так, в ст. 211 Соборного уложения 1649 г. 
предусматривалась ответственность за самовольный за-
хват земли и ее распашку: «кто похочет чюжею землею 
завладети насильством, и для того ту чюжую землю хле-
бом посеет, и учнет ту землю называти своею землею 
и в том на него будут челобитчики… Да на нем же ве-
лети за то жъ его насильство доправити с суднаго дела 
государевы пошлины вдвое» [5, с. 315].

Соборное уложение 1649 г. сохранило в полном 
объемы принципы, которые были закреплены в Рус-
ской Правде и Судебнике 1550 г. об ответственности 
за нарушение права собственности на землю, а также  
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существенно развило и дополнило их. Так, в ст. 231 и 233 
Соборного уложения предусматривалась ответствен-
ность за порчу межей с целью захвата чужой земли. При 
этом в ст. 231 речь шла о захвате земель без применения 
насилия, а в ст. 233 – о насильственном захвате чужой 
земли. За оба деяния устанавливалось достаточно строгое 
наказание: штраф в пользу потерпевшей стороны, битье 
кнутом на спорной меже и тюремное заключение сроком 
на неделю; при насильственном захвате – возврат захва-
ченного, уплата «владения» за время пользования чужой 
землей и «наказание, что государь укажет» [2, с. 177].

Уложением устанавливалась также ответственность 
за нарушение порядка землевладения вотчинами и по-
местьями, связанного с их получением, совершением 
сделок и т. п. За указанные деяния применялись сле-
дующие меры ответственности: передел поместья, его 
изъятие как в пользу государства (казны), так и третьего 
лица, донесшего о правонарушении, а также возмеще-
ние убытков.

Вместе с тем одним из источников пополнения по-
местного фонда Соборное уложение предусматривало 
выморочные поместья. Они выдавались новым поме-
щикам по их челобитью. Но им запрещалось утаивать  
наличие жен, детей и родичей умершего помещика. Не-
законно полученная земля изымалась, а в случае причи-
нения такими действиями имущественного вреда убыт-
ки взыскивались в двойном размере в пользу жен и детей 
бывшего владельца [3, с. 70].

Соборное уложение регламентировало и порядок ме-
жевания поместных и вотчинных земель. Лицо, произво-
дившее межевание с нарушением установленных правил, 
за взятку, подлежало наказанию в виде торговой казни. 
Статья 53 главы xVI Уложения предусматривала наказа-
ние в виде удвоенной «печатной пошлины» в отношении 
лиц, которые владели выморочным поместьем, но не до-
вели до конца оформление прав на владение им, ограни-
чившись пометкой в Поместном приказе на их челобит-
ной с целью уклонения от уплаты пошлины [5, с. 266].

С учетом изложенного, как нам представляется, мож-
но сделать вывод, что в связи с развитием земельных 
отношений Уложение 1649 г. более подробно их регу-
лирует, что свидетельствует об усилении контроля со 
стороны государства за оборотом земли и ее охраной. 
При этом следует обратить внимание, что Соборное уло-
жение в сравнении с Судебниками 1497 и 1550 гг. значи-
тельно расширило круг деяний, признаваемых преступ-
ными в области земельных отношений.

В xVIII в. продолжали действовать все ранее при-
нятые законодательные акты, в том числе и Соборное 
уложение 1649 г. Но на этом этапе происходит развитие 
административно-полицейского законодательства. Так, 
в 1775 г. были приняты Учреждения для управления 
Всероссийской империи, а в 1782 г. – Устав благочиния, 
или Полицейский. В полицмейстерских канцеляриях 
и конторах велся учет земель, рассматривались земель-
ные споры, полицейские чиновники отводили места под 
застройку, давали разрешение на перенос, перестройку 
и ремонт различных строений, а также применяли меры 
ответственности за несоблюдение правовых запретов: 
самовольное строительство, снос или перестройку стро-
ений без согласования с полицейскими органами. Как 

тяжкое преступление в этот период рассматривалось не-
законное владение землей [3, с. 70].

В этот период наблюдается усиление уголовных реп-
рессий за некоторые виды земельных правонарушений, 
особенно это касается самовольного захвата земель. 
Уголовное преступление еще не отделяется от админис-
тративного нарушения, появляются специальные органы 
полиции в городах, а позже и в сельской местности, на 
которые была возложена реализация государственного 
принуждения за совершенное земельное правонаруше-
ние. Государство при регулировании землепользования 
руководствуется не экологическими мотивами, а част-
нособственническими, военными, фискальными обсто-
ятельствами [6, c. 139].

Особый интерес применительно к рассматриваемой 
теме представляет «Уложение о наказаниях уголовных 
и исправительных» 1845 г., действовавшее практически 
без изменений в части ответственности за нарушения зе-
мельного законодательства вплоть до 1917 г.

С 1861 г. в результате реформы, отменившей кре-
постное право, право приобретать землю в частную 
собственность стало принадлежать практически всему 
населению России. В этот период были созданы специ-
альные органы, наделенные властными полномочиями, 
которые осуществляли контроль за использованием  
земли, устанавливали границы земельных участков 
и рассматривали земельные споры. Сделки с землей со-
вершались в особом порядке, который предполагал их 
нотариальное удостоверение и государственную регис-
трацию, а также особую процедуру ввода во владение 
земельной недвижимостью. Существовали также опре-
деленные ограничения прав собственников земельных 
участков на их использование в интересах общества. 
Например, собственникам земель запрещалось мешать 
каким-либо образом проходу или проезду, существо-
вали ограничения и запреты определенным категориям 
лиц приобретать в собственность земельные участки на 
территории Российской империи. Это положение рас-
пространялось на иностранцев, евреев, поляков, прожи-
вавших на территории России [7, с. 150]. Предусматри-
валась и возможность принудительного отчуждения зе-
мельной собственности в интересах общества у частных 
лиц за вознаграждение [8, с. 9].

Таким образом, можно сделать вывод, что государство 
осуществляло жесткий контроль за оборотом и исполь-
зованием земель в России. Это не могло не отразиться на 
законодательстве, в первую очередь уголовном, где чис-
ло преступлений, связанных с оборотом и использовани-
ем земель, значительно увеличилось по сравнению с бо-
лее ранними законодательными источниками [4, с. 20]. 
Особое внимание следует обратить на нормы Уложения, 
предусматривающие ответственность чиновников Глав-
ного управления землеустройства и земледелия за нару-
шения, связанные с межеванием земель. Так, по Уложе-
нию о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
уголовно наказуемым признавалось: взяточничество 
и другие притеснения владельцев земель и крестьян при 
межевании (ст. 436); самовольный захват земли в резуль-
тате умышленного неправильного межевания казенных 
или частных земель (ст. 438); умышленное неправильное 
составление межевых планов или книг, а также ложное 
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«донесение» о количестве произведенной работы или 
препятствиях при ее проведении (ст. 439–440); непра-
вильное составление межевых планов «по небрежению 
или незнанию дела», а также совершение других оши-
бок, которые сделаны неумышленно и не из корыстных 
побуждений (ст. 441); волокита с оформлением меже-
вых планов или книг и проведение межи «не в том про-
странстве, какое межевыми законами положено обхо-
дить» (ст. 442); нарушение запрета на межевание своих 
собственных, принадлежащих жене или родственникам 
земель, а также земельных участков, по которым имеют-
ся судебные споры с участием чиновника (ст. 443); иные 
нарушения, связанные с «упущениями или злоупотреб-
лениями» в осуществлении профессиональных обязан-
ностей, хотя и не указанные в Уложении или в «особых 
по межевой части наставлениях» (ст. 444) [3, с. 71].

Указанные общественно опасные деяния предпола-
гали достаточно суровые наказания, такие как лишение 
всех прав состояния, отдача в исправительные арестант-
ские отделения на срок от четырех до пяти лет, вычеты 
из времени службы от трех до шести месяцев, замечание 
и строгий выговор, отрешение от должности, исключе-
ние из межевого ведомства и др. [9, с. 153].

В ст. 1677, 1678 и 1679 «Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных» устанавливалась ответс-
твенность за преступления, совершаемые путем подло-
га документов, в частности за составление подложных 
крепостей или межевых планов, книг, а также актов 
и документов, служащих доказательством права собс-
твенности, внесение в данные документы поправок или 
подчисток с целью присвоения себе или предоставления 
другим лицам средства присвоения чужого недвижимо-
го имущества.

Подводя итог анализу дореволюционного законода-
тельства, следует отметить, что государство со времен 
Русской Правды и до революции 1917 г. стремилось за-
крепить на законодательном уровне определенные пра-
вила пользования землей, установив достаточно суро-
вые санкции за их нарушение. Изначально государство 
преследовало цель охраны неприкосновенности частной 
собственности на земельные участки, однако в после-
дующем, в связи с развитием частной собственности, 
земельной реформой, появилась настоятельная потреб-
ность в охране земельных отношений, в связи с чем 
появились нормы об ответственности за нарушение 
правил владения, пользования и распоряжения землей, 
за нарушение установленного порядка оборота земель-
ных участков. Устанавливая такие запреты, государство 
стремилось обеспечить определенную стабильность су-
ществующего земельного правопорядка.

К 1917 г. в российском законодательстве сложилась 
достаточно стройная система норм, устанавливающих 
ответственность за различные посягательства на сферу 
общественных отношений, связанных с землепользова-
нием, которая обеспечивала защиту права собственности 
на землю, рационального использования земель, охрану 
прав и законных интересов владельцев земли, а также 
установленного законом порядка управления земельны-
ми ресурсами и оборота земли. Изменения в обществен-
но-политическом строе, произошедшие в России в ок-
тябре-ноябре 1917 г., послужили причиной коренного 
реформирования всего российского законодательства, 
в т. ч. и земельного [4, с. 20].
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