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ОСОБЕННОСТИ РЕГУЛИРОВАНИЯ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ В УКРАИНЕ, 
БЕЛОРУССИИ И РОССИИ: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

PECULIARITIES OF REGULATION OF THE FAMILY RELATIONS IN UKRAINE, BELORUSSIA 
AND RUSSIA: COMPARATIVE-LEGAL ANALYSIS

На постсоветском пространстве в сфере законода-
тельного установления отношений, возникающих в семье, 
за последнее десятилетие произошли заметные измене-
ния. В статье проводится сравнительный анализ регули-
рования правом семейных отношений в России, Украине 
и Белоруссии. Проведя комплексный анализ имеющихся 
классификаций семейных отношений, автор формулирует 
предложения по совершенствованию семейного законода-

тельства Российской Федерации с учетом современных 
интеграционных процессов. Обосновывается позиция ав-
тора о внесении изменений в ст. 2 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации, позволяющих проводить расширенное 
толкование видов семейных правоотношений.

The significant changes have occurred in the last decade 
in the legislation of establishing relations in the family at the 
post-Soviet area. The article has presented the comparative 
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analysis of the legal regulation of the family relations in Russia, 
Ukraine and Belorussia. As a result of the complex analysis 
of the available classifications of the family relations, the 
author has formulated proposals for improvement of the family 
legislation of the Russian Federation with regards to the modern 
integration processes. The author’s position has been justified 
regarding incorporation of changes in the article 2 of the RF 
Family Code that allow performing expanded interpretation of 
the types of the family legal relations.

Ключевые слова: семейные правоотношения, семья, 
брак, семейное законодательство России, семейное за-
конодательство Украины, законодательство Республики 
Беларусь, субъекты семейных отношений, правовые нор-
мы, международная правовая помощь, правовое регулиро-
вание.
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Пожалуй, ни в одной отрасли права не развиваются 
столь динамично общественные отношения, составляющие 
ее предмет, как это происходит в праве семейном. На всем 
постсоветском пространстве в сфере правового регулиро-
вания отношений, возникающих в семье, за последнее де-
сятилетие произошли весьма заметные изменения. В связи 
с этим интересным видится проведение сравнительно-пра-
вового анализа как традиций, так и новелл в данной сфере с 
целью выявления позитивных факторов, которые возможно 
учесть при совершенствовании семейного законодательс-
тва России.

Общеизвестен тот факт, что предметом регулирования 
семейного права является не семья как таковая, а сущест
вующие между ее членами отношения. Конечно, далеко 
не все из них подвержены воздействию правовых норм, 
очень многие семейные связи находятся под интенсивным 
воздействием нравственных представлений, норм морали 
и религии. Семейное законодательство любого государства 
выделяет из общей массы отношений, существующих в се-
мье, только те, которые подлежат правовому воздействию 
в силу их существенности и особой значимости.

Возьмем на себя смелость поспорить с утверждением 
о том, что семейное право регулирует группу обществен-
ных отношений, которые хотя и называются семейными, 
но по сути представляют собой разновидность отношений, 
входящих в предмет гражданского права. В обоснование 
своей позиции напомним, что одним из критериев самосто-
ятельности отрасли права является наличие собственного 
предмета правового регулирования, в семейном праве та-
кой, бесспорно, существует. Следует, на наш взгляд, согла-
ситься с точкой зрения тех ученых, которые настаивают на 
самостоятельности отрасли семейного права, и не только 
по причине наличия своего предмета правового регулиро-
вания, но и методологии, да и, собственно, самих правоот-
ношений в их внутреннем составе, подтверждающих дан-
ную позицию. 

Выделить все разновидности таких правоотношений 
в полном объеме – задача не такая уж и простая, как ка-
жется на первый взгляд. Указанные отношения весьма 
многочисленны и разнообразны, однако само их выделение 
в особую группу свидетельствует о наличии у них опреде-
ленных общих черт, благодаря которым они отграничива-
ются от других отношений, регулируемых, например, граж-
данским правом.

Итак, к числу семейных отношений относятся все те 
взаимосвязи, которые возникают внутри семьи как опре-
деленной общности людей, а семья – это социум, в кото-
ром протекает жизнь человека. Именно поэтому семейные 
правоотношения всегда имеют протяженность во времени 
(месяцы, годы, десятилетия, да и вся жизнь) в отличие от 
гражданских, которые могут длиться дни, часы, минуты 
и даже секунды. Однако закон не определяет, что такое 
семья, а регулируемые семейным правом отношения, явно 
выходят за рамки той общности людей, которую принято 
называть семьей в социологическом смысле. Поэтому воп-
рос о понятии семейных отношений требует, на наш взгляд, 
более детального анализа. Следует также отметить, что 
и классификация семейных правоотношений представляет 
определенную трудность в связи с тем, что все они, как пра-
вило, являются сложными по своему содержанию. В дан-
ный момент мы такой цели не преследуем и ограничимся 
только их перечислением, как это сделал законодатель.

Вернемся к самим семейным правоотношениям и их пра-
вовому регулированию нормами законодательства стран – 
участников Союза Независимых Государств. При кажу-
щейся на первый взгляд идентичности кодифицированные 
акты семейного законодательства России, Украины и Бело-
руссии имеют множество отличий. Так, при обозначении 
видов семейных правоотношений российский законодатель 
перечислил их в отдельной статье в качестве отношений, 
регулируемых семейным законодательством. Речь идет 
о ст. 2 Семейного кодекса Российской Федерации (СК РФ), 
посвященной, собственно, предмету семейного права. К та-
ким отношениям указанная статья относит: условия и по-
рядок вступления в брак, прекращения брака и признания 
его недействительным, личные неимущественные и иму-
щественные отношения между членами семьи: супругами, 
родителями и детьми (усыновителями и усыновленными), 
а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным зако-
нодательством, между другими родственниками и иными 
лицами, а также определяет формы и порядок устройства 
в семью детей, оставшихся без попечения родителей.

В данной норме определяется круг лиц, между которы-
ми устанавливаются правовые отношения в силу их прина-
длежности к семье либо происхождения их из той или иной 
семьи, – это субъекты или участники правоотношений. 
Опустим сейчас регулирующие и охранительные функции 
семейного права, которые обычно реально проявляются 
только тогда, когда семья в социологическом смысле либо 
уже перестала существовать, либо близка к такому финалу. 
Однако нельзя согласиться с утверждением о том, что нор-
мы рассматриваемой отрасли российского права, по сути, 
регулируют не отношения внутри семьи, а отношения, воз-
никающие в связи с существованием семьи, которые, как 
правило, складываются между бывшими ее членами. Если 
использовать такой подход, то и Кодекс следует именовать 
не семейным, а антисемейным. С одной стороны, дейс-
твительно, почти половина норм действующего СК РФ 
направлена на регулирование таких правоотношений, что 
вполне объяснимо уникальностью семейных правоотноше-
ний (спецификой юридических фактов, длящимся во вре-
мени характером, правовым статусом субъектов, сложной 
структурой объектов и т. д.), с другой стороны, абсолютно 
любые правоотношения, возникая, подвержены измене-
нию, а в некоторых случаях и прекращению.

Таким образом, ст. 2 СК РФ определен строго очер-
ченный круг отношений в семье, подлежащих правовому 
регулированию. Иные отношения, прямо не предусмотрен-
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ные законом, не входят в сферу действия российского се-
мейного права. Напрашивается вывод о том, что перечень 
семейных правоотношений исходя из смысла ст. 2 СК РФ 
расширительному толкованию не подлежит. В отличие, 
например, от аналогичной статьи Брачно-семейного кодек-
са Республики Беларусь (БСК Белоруссии). Статья 2 БСК 
Белоруссии содержит перечень отношений, регулируемых 
законодательством о браке и семье Республики Беларусь. 
В данный перечень входят: установление порядка и усло-
вий заключения брака, закрепление прав и обязанностей 
членов семьи, регулирование личных неимущественных 
и имущественных отношений, возникающих в связи с усы-
новлением (удочерением), опекой и попечительством, дру-
гими формами устройства на воспитание в семью детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения родителей, порядок 
и условия прекращения брака, признания его недействи-
тельным, порядок регистрации актов гражданского состо-
яния и другие семейные отношения.

В Семейном кодексе Украины (СК Украины) статья, 
содержащая простой перечень семейных правоотношений, 
отсутствует. Акцент сделан на субъектный состав, одна-
ко сами правоотношения легко можно выделить исходя 
из внутреннего содержания статьи. Так, СК Украины ре-
гулирует семейные личные неимущественные и имущест-
венные отношения между супругами, между родителями и 
детьми, усыновителями и усыновленными, между матерью 
и отцом ребенка по его воспитанию, развитию и содержа-
нию; семейные личные неимущественные и имуществен-
ные отношения между бабушкой, дедом, прабабушкой, 
прадедушкой и внуками, правнуками, родными братьями и 
сестрами, мачехой, отчимом и падчерицей, пасынком; се-
мейные личные неимущественные и (или) имущественные 
отношения между другими членами семьи, определенными 
в нем; семейные отношения между двоюродными братья-
ми и сестрами, тетей, дядей и племянницей, племянником и 
между другими родственниками по происхождению. 

По нашему мнению, более верной представляется пози-
ция обозначения правового регулирования семейных отно-
шений, выбранная белорусским законодателем. Перечень 
динамично развивающихся отношений, складывающихся 
в пределах правового регулирования семейного законо-
дательства, желательно оставить открытым. В Семейном 
кодексе Украины обоснованным представляется указание 
именно на относящиеся к семейным личные имуществен-
ные и неимущественные отношения.

В этой связи предлагается внести соответствующие из-
менения в ст. 2 СК РФ, изложив ее в следующей редакции: 
«Семейное законодательство устанавливает: условия и по-
рядок вступления в брак, прекращения брака и признания 
его недействительным; определяет формы и порядок уст-

ройства в семью детей, оставшихся без попечения родите-
лей; регулирует семейные личные неимущественные и иму-
щественные отношения между членами семьи: супругами, 
родителями и детьми (усыновителями и усыновленными), 
а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным за-
конодательством, между иными родственниками, а также 
прочими лицами, другие семейные отношения».

Нельзя не отметить, что несомненным плюсом семей-
ного законодательства Украины является признание семьи 
в качестве первичной и основной ячейки общества (ст. 3 
СК Украины), что полностью соответствует общеприня-
тым международным стандартам. В этой связи, если уж 
мы повели речь о нормах международного права, иссле-
дуя вопрос о регулировании семейных правоотношений, 
то нельзя не выделить правоотношения, которые возни-
кают при оказании международной правовой помощи 
по семейным делам, особенно в рамках СНГ. По нашему 
мнению, они имеют прямую взаимосвязь, проистекая из 
собственно семейных правоотношений. В качестве приме-
ра можно указать одно из направлений государственного 
семейно-правового регулирования – регистрацию актов 
гражданского состояния. Анализ международного сотруд-
ничества в рассматриваемой сфере деятельности показал, 
что органами записи гражданского состояния особое вни-
мание уделяется вопросам оказания международно-право-
вой помощи в части истребования и пересылки документов 
о регистрации актов гражданского состояния, причем при 
непосредственном участии Министерства юстиции России. 
Так, например, по данным материалов Координационного 
совета Управления Министерства юстиции по Саратовской 
области и Управления по делам записи актов гражданского 
состояния Правительства Саратовской области за 2010 год 
территориальными отделами записи актов гражданского 
состояния было истребовано с территории иностранных го-
сударств 1638, а за 5 месяцев 2011 года – 594 свидетельства 
о государственной регистрации, справки и копии актовых 
записей.

За прошедшие с момента принятия Семейного кодекса 
Российской Федерации шестнадцать лет в мире произош-
ли большие изменения в области регулирования семейных 
отношений. Помимо изменений в материальном семейном 
праве можно констатировать интенсивное развитие колли-
зионного семейного права. В полной мере проявляется гло-
бализация процесса национальных кодификаций. Нельзя 
не учитывать и интеграционные процессы в исследуемой 
сфере. В этой связи в целях унификации норм семейного 
законодательства стран – участников Союза Независимых 
Государств видится целесообразным принятие единого (ра-
мочного) нормативного акта, регулирующего указанные 
выше семейные правоотношения.
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К вопросу о наказании в виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью

To the ISSUE of the punishment in THE form of forfeiture 
of a position or the right to be engaged in a definite activity

В статье раскрывается понятие и содержание тако-
го вида наказания, как лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятель-
ностью, анализируется порядок его исполнения с учетом 
последних изменений уголовного и уголовно-исполнитель-
ного законодательства, соотношение данного вида на-
казания с принципами уголовного права. На основе этого 
делается вывод о том, что фактически в ст. 47 УК речь 
идет о двух самостоятельных видах наказания, а также 
обосновывается предложение автора о необходимости 
признания этого наказания только дополнительным, ко-
торый может назначаться только в сочетании с основ-
ным наказанием.

The concept and a content of such type of punishment as 
deprivation of the right to take certain positions or to be en-
gaged in the certain activity has been examined in the article; 
the order of its execution with regards to the recent revisions 
of the criminal and criminally-executive legislation has been 
analyzed, as well as the ration of the given type of punishment 
with the principles of the criminal law. The conclusion has been 
made that in fact article 47 of the Criminal Code of the Russian 
Federation deals with two independent kinds of punishment. 
The article has provided justification to the author’s proposal 
regarding the necessity to recognize this kind of punishment as 
only the supplementary one, which can be imposed only in com-
bination with the main one.

Ключевые слова: лишение права занимать определен-
ные должности, лишение права заниматься определенной 
деятельностью, система наказаний, основное наказание, 
дополнительное наказание, принципы уголовного права, 
принцип равенства, принцип справедливости, антикорруп-
ционная политика, приговор.

Keywords: forfeiture of a position, forfeiture of the right to 
be engaged in a definite activity, system of punishment, basic 
punishment, supplementary punishment, principles of criminal 
law, principle of equality, principle of validity, anticorruption 
policy, verdict.

Наказание в виде лишения права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельнос-
тью имеет довольно длительную историю. Как отмечают 
исследователи, упоминание об этом виде наказания мож-
но найти в Русской Правде, в Соборном уложении 1649 г., 
в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г., а также в Уголовном уложении 1903 г. Кроме того, 
в Советской России наказание в виде запрещения занимать 
определенные должности или заниматься определенной де-
ятельностью занимало всегда солидное место в Уголовных 
кодексах, за исключением УК РСФСР 1922 г., где такого 
наказания не предусматривалось [1, с. 37].

В ст. 47 УК РФ речь идет о лишении права занимать 
определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, т. е. закон говорит о двух самостоятельных 
видах наказания: 1) лишении осужденного права занимать 
должность на государственной службе и в органах местно-
го самоуправления и 2) лишении осужденного права зани-
маться определенной деятельностью. Большинство иссле-
дователей также исходят из того, что в ст. 47 УК речь идет 
фактически о двух видах наказания [2, с. 532]. 

В литературе можно найти и противоположную пози-
цию о том, что это наказание является единым и образу-
ет один вид наказания [3, с. 361–363]. Но с приведенной 
точкой зрения нельзя согласиться. Во-первых, по свое-
му содержанию лишение права занимать определенные  


