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LEGAL INSTITUTION OF RETURN OF THE CRIMINAL CASE TO THE PROSECUTOR 
THROUGH THE PRISM OF DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT  

OF THE RUSSIAN FEDERATION

В статье исследуются вопросы изменений сущности 
правового института возвращения уголовного дела проку-
рору, произошедших на основании решений Конституци-
онного Суда РФ и федеральных законов. Автор приходит 
к выводу, что содержание правового института возвра-
щения уголовного дела прокурору составляют нормы, 

не только регулирующие устранение формальных наруше-
ний, но и затрагивающие фактическую сторону расследо-
вания. Указанное проявляется в возможности продолже-
ния обвинительной деятельности и усиления обвинитель-
ного тезиса органами предварительного расследования 
по уголовному делу, возвращенному судом прокурору, следо-
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вательно, можно говорить о восстановлении института 
дополнительного расследования. Анализируется роль суда, 
который в процессе доказывания по уголовному делу мо-
жет и должен принимать меры к установлению истины, 
к выяснению обстоятельств преступления такими, какими 
они были в действительности.

The issues of changing the essence of the legal institution 
of returning the criminal case to the prosecutor occurred on 
the basis of decisions of the Constitutional Court of the Russian 
Federation and the federal laws are investigated in the article.  
The author makes conclusion that the content of the 
legal institution of returning the criminal case to the prosecutor 
consists of the norms regulating elimination of formal violations, 
as well as affecting the actual side of investigation. The 
mentioned above is manifested in the possibility of continuing 
the accusatory activity and strengthening of the accusatory 
thesis by authorities of preliminary investigation in the criminal 
case returned to the prosecutor by the court; therefore, 
it is possible to speak about recovery of the institution of 
additional investigation. The role of the court, which can and 
must take measures for establishment of truth in the course of 
the criminal case proving, as well as for determination of the 
actual circumstances of the crime, is analyzed.

Ключевые слова: возвращение уголовного дела проку-
рору, правовой институт, Конституционный Суд РФ, до-
полнительное расследование, обеспечение прав потерпев-
шего, неполнота расследования, более тяжкое обвинение, 
состязательность, судебные инстанции, обвинительная 
деятельность.

Keywords: return of criminal case to the prosecutor, 
legal institution, the RF Constitutional Court, 
additional investigation, ensuring rights of the victim, 
incompleteness of investigation, heavier charge, 
competitiveness, judicial instances, accusatory activity.

До принятия УПК РФ уголовно‑процессуальные нормы, 
образующие правовой институт возвращения уголовного 
дела на дополнительное расследование, имели сквозной ха-
рактер и регулировали отношения, являющиеся предметом 
правового регулирования подотраслей «Предварительное 
расследование» и «Судебное разбирательство». Правом 
возвращать уголовное дело для доследования наделялись 
прокурор и суд. Изменившиеся правовая обстановка и роль 
суда в современном состязательном уголовном процес-
се повлекли исключение института возвращения дела для 
производства дополнительного расследования из судеб-
ных стадий. Однако характерный для отечественного уго-
ловного судопроизводства механизм контроля на после-
дующих стадиях качества процессуальной деятельности 
предыдущих стадий сохранился, так как названный инсти-
тут гармонично трансформировался в правовой институт 
возвращения уголовного дела прокурору. Тем не менее 
сущность данного правового института в период времени 
с 2002 по 2014 год радикальным образом изменилась. Пер-
воначально содержание института возвращения уголовно-
го дела прокурору составляли нормы, регулирующие дея-
тельность по выявлению и устранению только формальных 
нарушений. Указанное повлекло множество препятствий 
на пути к обеспечению прав и законных интересов по-
терпевшего и, следовательно, неблагоприятным образом 

сказалось на реализации назначения уголовного судопро-
изводства. В связи с изложенным цель настоящей работы 
составляет анализ изменившейся сущности института воз-
вращения уголовного дела прокурору в противоречивых 
позициях КС РФ, что позволяет утверждать о восстанов-
лении возможности возвращения уголовного дела проку-
рору из судебных стадий для продолжения обвинительной  
деятельности.

Первоначально правовые позиции КС РФ касались сущ-
ности института дополнительного расследования из су-
дебных инстанций и были изложены в его постановлениях 
от 20 апреля 1999 года № 7‑П [1], от 14 января 2000 года 
№ 1‑П [2] и от 8 декабря 2003 года № 18‑П [3], согласно 
которым возвращение дела для производства дополни-
тельного расследования и проведения дополнительных 
следственных действий (в том числе следственного экспе-
римента, повторной экспертизы, установления и допроса 
новых свидетелей) — это инициация «продолжения след-
ственной деятельности по обоснованию обвинения» [4]. 
В связи с дальнейшим реформированием уголовно‑про-
цессуального законодательства радикальной корректуре 
подвергся и институт доследования. Суду было запреще-
но возвращать на дополнительное расследование уголов-
ные дела по вышеуказанным основаниям, а также в связи 
с принятием УПК РФ и введением его в действие институт 
возвращения уголовного дела на дополнительное расследо-
вание из судебных инстанций прекратил свое существова-
ние. На смену институту доследования из судебных стадий 
пришел институт возвращения уголовного дела прокурору 
(ст. 237 УПК РФ), однако на этом законодательная транс-
формация не прекратилась. Сущность данного института 
неоднократно менялась не только на основании федераль-
ных законов, но и немалое влияние на сущность возвраще-
ния уголовного дела прокурору оказала неоднозначная по-
зиция Конституционного Суда РФ относительно механизма 
исправления следственных и судебных ошибок.

Первоначальная редакция ст. 237 УПК РФ не предус-
матривала запрета на производство следственных действий 
по возвращенному уголовному делу. Федеральным законом 
от 04.07.2003 года № 92‑ФЗ [5] ст. 237 УПК РФ была допол-
нена положениями, которые запретили производство ка-
ких‑либо следственных и иных процессуальных действий, 
не предусмотренных указанной статьей; доказательства, 
полученные по истечении пятисуточного срока либо при 
производстве процессуальных действий, не предусмотрен-
ных статьей, признавались недопустимыми.

В дальнейшем постановлением КС РФ от 8 декабря 
2003 года № 18‑П положение ч. 4 ст. 237 УПК РФ как 
не позволяющее осуществлять необходимые для устране-
ния обнаруженных нарушений следственные и иные про-
цессуальные действия и исключающее какое бы то ни было 
эффективное восстановление нарушенных прав участников 
судопроизводства не только допустившими эти нарушения 
органами расследования, но и при последующем разбира-
тельстве дела судом было признано неконституционным 
[4]. Пленум ВС РФ в постановлении от 5 марта 2004 года 
№ 1 дал аналогичные разъяснения [6]. Возможность про-
водить следственные и процессуальные действия, а также 
отмена пятисуточного срока устранения нарушения была 
воспринята практическими сотрудниками как возрождение 
института дополнительного расследования из суда.

Далее КС РФ в определении от 2 февраля 2006 года 
№ 57‑О [7] отметил, что срок, установленный ч. 5  
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ст. 237 УПК РФ (5 суток), не распространяется на слу-
чаи возвращения уголовного дела прокурору в порядке 
п. 1 ч. 2 ст. 237 УПК РФ. При этом в определении была 
сделана маленькая оговорка: «Возвращение, в такого рода 
случаях, уголовного дела прокурору с последующим про-
ведением по нему необходимых процессуальных действий 
не должно быть связано с решением задачи восполнения 
неполноты произведенного дознания или предварительного 
следствия в качестве самостоятельной задачи».

16 мая 2007 года в постановлении № 6‑П КС РФ [8] от-
менил запрет на поворот к худшему после вступления при-
говора в законную силу. Анализ указанного постановле-
ния применительно к ст. 237 УПК РФ показал, что запрет 
на возвращение уголовного дела прокурору в случае выяс-
нения в судебном заседании факта совершения лицом более 
тяжкого преступления позволяет виновному избежать спра-
ведливого наказания. Потерпевшая сторона должна быть 
наделена необходимыми возможностями для отстаивания 
своей позиции в суде, поскольку иное означает умаление 
чести и достоинства личности.

Стоит напомнить, что основным аргументом ликвида-
ции данного института была недопустимость возложения 
на суд несвойственной ему функции уголовного преследо-
вания, которая проявляла себя в случае, когда суд выступал 
инициатором возвращения уголовного дела на дополни-
тельное расследование в случаях, связанных с дальнейшим 
обоснованием обвинительного тезиса. При этом КС РФ 
в ряде постановлений [9] отметил, что если инициатором 
продолжения обвинительной деятельности выступает сто-
рона обвинения либо защиты, то суд сохраняет статус‑кво.

Федеральным законом № 226‑ФЗ от 2 декабря 2008 года 
были исключены из текста закона ч. 2, 4 и 5 ст. 237 УПК 
РФ, устанавливающие ограничения на сроки и характер 
процессуальных действий, осуществляемых по возвращен-
ному прокурору уголовному делу. Это предоставило зна-
чительные возможности органам расследования для устра-
нения нарушений закона по возвращенному из судебных 
стадий уголовному делу. Отказ от конкретного срока устра-
нения нарушений, а также от признания недопустимыми 
доказательств, полученных в ходе устранения нарушений 
в научных кругах и среди практических работников был 
воспринят как возрождение процедуры дополнительного 
расследования. Н. А. Колоколов в этой связи поясняет, что 
дополнительное расследование восстановлено и будет су-
ществовать до тех пор, пока мы не поймем, что окончатель-
ное обвинение формируется не у следователя за несколько 
лет до судебного разбирательства, а в суде [10, с. 26].

Возврат к проверенной схеме устранения нарушений 
правоприменители наблюдали в решениях Пленума ВС 
РФ. Так, решение о возвращении уголовного дела проку-
рору может быть принято не только на стадии подготовки 
к судебному разбирательству. Принятие указанного реше-
ния возможно в ходе судебного разбирательства исходя 
из положений ч. 2 ст. 256 УПК РФ и разъяснений Плену-
ма ВС РФ в постановлении № 1 от 5 марта 2004 года [6]. 
Кардинальные изменения в уголовное судопроизводство 
внес ФЗ от 29.12.2010 года № 433‑ФЗ: с 1 января 2013 года 
ст. 237 УПК РФ обрела сквозной характер, возвращать 
уголовное дело прокурору возможно напрямую из судов 
апелляционной (п. 7 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ), кассацион-
ной (п. 3 ч. 1 ст. 401.14, ч. 3 ст. 401.15 УПК РФ) и надзор-
ной инстанций (п. 6 ч. 1 ст. 412.11 УПК РФ). Не вступая 
в дискуссию о положительных и отрицательных моментах 

оптимизации контрольных стадий судопроизводства, хо-
телось бы обратить внимание на одну особенность. Воз-
вращение уголовного дела прокурору из апелляционной 
стадии нареканий не вызывает, так как при рассмотрении 
уголовного дела в апелляционном порядке суд не связан 
доводами апелляционной жалобы, представления и впра-
ве проверить производство по уголовному делу в полном 
объеме. В рамках кассационной и надзорной инстанции, 
которая носит исключительный характер, заявитель может 
ходатайствовать о проверке уже вступившего в силу при-
говора на предмет нарушений закона, при этом вопросы 
фактической стороны дела не затрагиваются. Однако часть 
оснований ст. 237 УПК РФ, как показывает сложившаяся 
практика, затрагивают именно фактическую сторону рас-
следования. Вероятно, эта серьезная проблема произошла 
из‑за того, что законодатель не учел изменившейся сути 
положений ст. 237 УПК РФ и по‑прежнему видит возвра-
щение уголовного дела прокурору как механизм устране-
ния формальных нарушений уголовно‑процессуального 
закона.

В научных кругах особо много нареканий вызвал за-
конопроект федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовно‑процессуальный кодекс Российской Федера-
ции в связи с введением института установления объек-
тивной истины по уголовному делу», который был разра-
ботан в 2012 году под руководством председателя СК РФ 
А. И. Бастрыкина. Данный законопроект призван решить 
важнейший вопрос о возможности существования принци-
па всесторонности, полноты и объективности расследова-
ния, возможности возвращения уголовного дела на допол-
нительное расследование судом в условиях состязательного 
уголовного процесса, и это далеко не все изменения, пред-
ложенные в законопроекте. Так, расширяется активность 
суда и сторон в уголовном процессе. Суд не связан мнени-
ем сторон и при наличии сомнений в его истинности при-
нимает необходимые меры к установлению действитель-
ных фактических обстоятельств уголовного дела в целях  
обеспечения справедливого правосудия.

Представляется, что на данный момент указанные по-
ложения законопроекта в ракурсе возвращения уголовно-
го дела прокурору не должны вызывать столь негативных 
эмоций. В первую очередь это обусловлено изменения-
ми ст. 237 УПК РФ в период времени с 2012 по 2014 год. 
Особенно способствовала «падению последних преград» 
на пути к восстановлению возможности возвращения дела 
для предъявления более тяжкого обвинения позиция КС 
РФ, а также принятые на ее основе ряд федеральных зако-
нов: ФЗ от 26.04.2013 года № 64‑ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовно‑процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации» и ФЗ от 21.07.2014 года № 269‑ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 236 и 237 Уголовно‑процессуального 
кодекса Российской Федерации».

Согласно ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ возвращение уголовно-
го дела в данном случае возможно только по ходатайству 
сторон. Сформулировано два вида специфических основа-
ний, сущность которых заключается в том, что ключевы-
ми словами, характерными для исключительной стадии 
уголовного процесса — возобновления дела по новым 
и вновь открывшимся обстоятельствам, являются «новые 
общественно опасные последствия», «новые или вновь от-
крывшиеся обстоятельства», тем самым как бы отрицается 
неполнота ранее проведенного расследования (хотя обычно 
предъявление лицу обвинения в совершении более тяжко-
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го преступления свидетельствует о неполноте расследова-
ния, о допущенных ошибках). Указанные основания влекут 
продолжение обвинительной деятельности, дальнейшее  
обоснование обвинительного тезиса и в конечном счете — 
дополнительное расследование. Однако эти основания 
законодатель не связывает с ситуациями, когда необходи-
мость изменения обвинения обусловлена ошибочной ква-
лификацией, неверной интерпретацией обстоятельств уго-
ловного дела следователем.

Переоценить сущность возвращения уголовного дела 
прокурору и, возможно, ответить на вопрос «Можно ли 
ставить интересы правосудия в зависимость от воли сто-
рон?» позволило постановление КС РФ от 02.07.2013 года 
№ 16‑П «По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 237 Уголовно‑процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граж-
данина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева и запросом 
Курганского областного суда» [11]. Так, поводом к рас-
смотрению дела явились жалоба гражданина Республики 
Узбекистан Б. Т. Гадаева и запрос Курганского областно-
го суда. Предметом рассмотрения явились положения ч. 1  
ст. 237 УПК РФ, на основании которых решается вопрос 
о возвращении судом по ходатайству стороны или по соб-
ственной инициативе уголовного дела прокурору для устра-
нения препятствий его рассмотрения судом, применитель-
но к случаям, когда фактические обстоятельства, изложен-
ные в обвинительном заключении, обвинительном акте или 
обвинительном постановлении, свидетельствуют о наличии 
в действиях обвиняемого признаков более тяжкого престу-
пления либо когда в ходе предварительного слушания или 
судебного разбирательства установлены фактические об-
стоятельства, являющиеся основанием для квалификации 
деяния как более тяжкого преступления. КС РФ указал, 
что, возвращая в этих случаях уголовное дело прокурору, 
суд не подменяет сторону обвинения — он лишь указывает 
на выявленные нарушения, ущемляющие процессуальные 
права участников уголовного судопроизводства, требуя их 
восстановления.

Логичным продолжением позиции КС РФ, сформули-
рованной в вышеуказанном постановлении, стала новая ре-
дакции ст. 237 УПК РФ. Так, согласно п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК 
РФ суд вправе как по собственной инициативе, так и по хо-
датайству сторон вернуть уголовное дело прокурору, если 
фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном 
заключении, обвинительном акте, обвинительном поста-
новлении, постановлении о направлении уголовного дела 
в суд для применения принудительной меры медицинско-
го характера, свидетельствуют о наличии оснований для 
квалификации действий обвиняемого, лица, в отношении 
которого ведется производство о применении принуди-
тельной меры медицинского характера, как более тяжкого 
преступления, общественно опасного деяния либо в ходе 
предварительного слушания или судебного разбиратель-
ства установлены фактические обстоятельства, указываю-

щие на наличие оснований для квалификации действий ука-
занных лиц как более тяжкого преступления, общественно 
опасного деяния.

Буквальное толкование данного положения позволяет 
прийти к выводу, что речь идет о двух ситуациях. Первая 
ситуация связана с проведенным предварительным рассле-
дованием, когда следствием или дознанием дана неправиль-
ная юридическая оценка установленных фактов преступной 
деятельности обвиняемого.

Вторая ситуация связана уже с установлением факти-
ческих обстоятельств в ходе судебного производства. Фор-
мулировка положения не имеет ничего общего с новыми 
или вновь открывшимися обстоятельствами, указанными 
в п. 1.2 ст. 237 УПК РФ. В науке уголовного процесса дав-
но присутствует мнение, что необходимость предъявления 
более тяжкого обвинения является случаем неполноты рас-
следования. Можно констатировать, что в данном случае 
речь идет о неполно проведенном расследовании, пробелы 
следствия были выявлены в суде, так как фактические об-
стоятельства выяснены путем производства допроса свиде-
телей, потерпевших, путем назначения и производства экс-
пертиз в судебном заседании и т. д.

При этом суд стал обладать настолько широкими пол-
номочиями, что обязан указать обстоятельства, являющи-
еся основанием для квалификации действий обвиняемого, 
лица, в отношении которого ведется производство о при-
менении принудительной меры медицинского характера, 
как более тяжкого преступления, общественно опасного 
деяния, но не вправе указывать статью Особенной части 
Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой 
деяние подлежит новой квалификации, а также делать вы-
воды об оценке доказательств, о виновности обвиняемого, 
о совершении общественно опасного деяния лицом, в отно-
шении которого ведется производство о применении при-
нудительной меры медицинского характера.

Подводя итог вышесказанному, отметим, что расши-
рение полномочий суда, наличие у него рычагов воздей-
ствия на органы предварительного расследования и проку-
рора с целью устранения препятствий рассмотрения дела 
в суде свидетельствует о том, что суд в процессе доказы-
вания по уголовному делу может и должен принимать 
меры к установлению истины, к выяснению обстоятельств 
преступления такими, какими они были в действитель-
ности. Важная роль в этой деятельности отведена право-
вому институту возвращения уголовного дела прокурору, 
в том числе для продолжения обвинительной деятельности.  
Названное будет способствовать вынесению законного, обос‑ 
нованного и справедливого решения. Можно утверждать, 
что законодатель фактически вернул суть ст. 237 УПК РФ 
к проверенной схеме устранения нарушения — дополни-
тельному расследованию из судебных стадий. Тем не менее 
возвращение уголовного дела для производства дополни-
тельного расследования из судебных инстанций должно 
стать не обыденным явлением, а исключительной мерой.
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