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КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В РОССИИ:  
ОСОБЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ МОДЕЛИ

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN RUSSIA:  
PECULIARITIES OF THE RUSSIAN MODEL

В статье рассматривается российская модель кор-
поративной социальной ответственности. Уточняется 
трактовка данного понятия. Формулируется классифи-
кация видов КСО. На основе исследования социальных про-
грамм ведущих российских предприятий анализируются 
особенности российской модели корпоративной социаль-
ной ответственности, к важнейшим из которых авторы 
относят преобладание среди социально ответственных 
предприятий крупных частных корпораций, слабую вовле-
ченность в этот процесс государственных компаний, от-
сутствие системного подхода в реализации КСО, преобла-
дание внутренних социальных инвестиций над внешними, 
недостаточное информирование общества о  социально 
ответственных предприятиях.

The article presents the Russian model of corporate social 
responsibility. The authors clarify the meaning of this term 
and classify the types of corporate social responsibility in their 
article. On the base of research of social programs in the leading 
Russian companies the main peculiarities of the Russian model 
of corporate social responsibility are analyzed. The authors 
conclude that the most  important peculiarities are prevalence 
of big corporations among socially responsible companies, 
weak  involvement of state companies, prevalence of  inward 
social  investment, insufficient notification of the society about 
the socially responsible companies.
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Концепция социальной ответственности (КСО) суще‑
ственным образом меняет представление о  роли бизнеса 
в обществе. Бизнес рассматривается теперь не только в ка‑
честве основного катализатора экономического развития, 
но и в качестве института, принимающего активное участие 
в поддержании социальной стабильности в обществе.

Под социальной ответственностью в  широком смысле 
слова понимается объективная необходимость отвечать 
за  нарушение социальных норм. Понятие «корпоративная 
социальная ответственность» не  получило в  литературе 
четкой трактовки. Как правило, этим термином называют 
взаимовыгодное сотрудничество между бизнесом и обще‑
ством, в процессе которого бизнес берет на себя выполне‑
ние определенных обязательств. К инструментам реализа‑
ции корпоративной социальной ответственности могут от‑
носиться программы развития сотрудников, осуществление 
социальных инвестиций, природоохранная деятельность, 
выстраивание взаимоотношений с  местным сообществом 
и другие мероприятия, выходящие за рамки экономической 
деятельности компании, нацеленной на рост прибыли и по‑
вышение ее капитализации.

К корпоративной социальной ответственности относят 
также мероприятия, связанные с  повышением качества 
жизни и трудовой деятельности работников данного пред‑
приятия. Так, некоторые исследователи полагают, что КСО 
носит многоуровневый характер [1]:

— базовый уровень предполагает выполнение следую‑
щих обязательств: своевременная оплата налогов, выплата 
заработной платы, по возможности предоставление новых 
рабочих мест (расширение штата работников);

— второй уровень включает в себя предоставление ра‑
ботникам не только оптимальных условий для их трудовой 



81

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2014, november № 4 (29). Subscription indices – 38683, Р8683

деятельности, но и повышение качества их жизни: профес‑
сиональное развитие работников, лечение, строительство 
жилья, развитие социальной сферы;

— третий, высший уровень ответственности предпола‑
гает благотворительную деятельность.

Рассмотрев определения корпоративной социальной от‑
ветственности, можно сделать вывод, что это многоаспект‑
ный процесс, включающий в  себя не  только обязатель‑
ства перед потребителями услуг и  персоналом компании, 
но и ответственность перед окружающей средой и социаль‑
ным окружением региона, то  есть ответственность перед 
обществом в целом.

Необходимо подчеркнуть, что определяющей характе‑
ристикой КСО является добровольность, то  есть частные 
компании, осознавая ответственность перед внешней и вну‑
тренней средой компании, добровольно делятся своими до‑
ходами с обществом.

Корпоративную социальную ответственность можно 
классифицировать на  основании разных критериев. Так, 
в зависимости от целевой аудитории выделяют внутреннюю 
(ответственность организации в сфере социально-трудовых 
отношений) и внешнюю КСО (ответственность перед насе‑
лением в целом и различными группами общественности: 
потребителями, инвесторами, акционерами, органами вла‑
сти, общественными организациями, средствами массовой 
информации). Для того чтобы выстроить логичную систе‑
му социально ответственного поведения любой компании, 
необходимо, чтобы КСО не была однонаправленной, чтобы 
находила баланс и учитывала интересы и внешних, и вну‑
тренних групп.

По критерию длительности КСО подразделяется на кра‑
ткосрочную (до 6 месяцев) и долгосрочную (от 6 месяцев) 
деятельность. Долгосрочные программы направлены на ре‑
шение важных общественных проблем, выбранных ком‑
панией в  качестве приоритетных. Такие программы, как 
правило, функционируют на  протяжении всего существо‑
вания организации и дают большой экономический эффект 
в будущем, способствуют усилению финансовой прочности 
и повышению конкурентоспособности предприятия, созда‑
ют ему положительную деловую репутацию. Краткосроч‑
ные программы социальной ответственности представляют 
собой разовую деятельность организации. Причиной кра‑
ткосрочности ориентирования стратегий развития компа‑
ний является отсутствие денежных средств, которое не по‑
зволяет предпринимателям инвестировать в долгосрочные 
проекты. В  краткосрочном периоде социальные инвести‑
ции несут дополнительные издержки, и  соответственно 
может наблюдаться некоторое снижение конкурентоспо‑
собности. Только в долгосрочной перспективе социальные 
инвестиции могут принести прибыль, поскольку у  потре‑
бителей, поставщиков и  местного сообщества постепенно 
формируется более привлекательный образ предприятия. 
Таким образом, долгосрочное социально ответственное 
поведение могут позволить себе в  первую очередь самые 
успешные предприятия, имеющие необходимые для этого 
ресурсы и серьезные конкурентные преимущества. Для рас‑
пространения в предпринимательской среде долгосрочного 
социально ответственного поведения оно должно стимули‑
роваться как государством, так и гражданским обществом.

В соответствии с моделью, предложенной М. Портером 
и М. Кремером, корпоративная социальная ответственность 
может быть реагирующей и стратегической. Реагирующая 
КСО направлена на  смягчение уже имеющихся проблем 

и негативных последствий деятельности компании, страте‑
гическая КСО предусматривает встраивание идеи социаль‑
ной ответственности в стратегию компании и ориентацию 
на  создание долгосрочных конкурентных преимуществ. 
Развитие стратегической КСО в наибольшей степени соот‑
ветствует переходу от логики «социальных издержек» к ло‑
гике «социальных инвестиций».

По мнению исследователей, формирование корпоратив‑
ной социальной ответственности в России на современном 
этапе находится на начальной стадии. В деятельности оте‑
чественных организаций можно встретить лишь отдельные 
попытки проявления КСО: социальные льготы для сотруд‑
ников, отдельные примеры благотворительности. Крупней‑
шие компании вкладывают средства в социальную рекламу 
(в частности, создают ролики о спасении природы и редких 
животных). Однако в связи с выходом России на мировую 
арену, усиливающимися темпами глобализации, желанием 
отечественных предприятий получения иностранных инве‑
стиций встал вопрос о введении новых стандартов корпора‑
тивной ответственности с ориентиром на западную модель.

Следует отметить, что распространению корпоратив‑
ной социальной ответственности в  России препятствуют 
несколько объективных трудностей.

1. В  нашей стране материальную возможность реали‑
зовать политику социальной ответственности имеют лишь 
крупные, общенациональные компании, а  также филиа‑
лы и  дочерние подразделения международных компаний. 
Средний и мелкий бизнес, преимущественно в провинции, 
по  разным причинам не  имеет возможности жертвовать 
своими доходами ради общества. Корпоративная социаль‑
ная ответственность таких компаний ограничивается еди‑
ничными благотворительными акциями или отсутствует 
совсем [2, с. 112—117].

2. К негативным факторам относятся также географиче‑
ское положение страны, особенный менталитет ее жителей, 
а также постоянно меняющаяся экономическая и политиче‑
ская ситуация в  стране. Огромная территория, невысокая 
плотность населения, слабо развитая инфраструктура, кон‑
центрация капитала в  крупных городах страны снижают 
готовность предприятий быть социально ответственными.

3. К барьерам на пути КСО в России можно также от‑
нести социальную пассивность граждан, которая наблю‑
дается во всех сферах общественной жизни. Немногие су‑
ществующие структуры гражданского общества созданы 
по  инициативе институтов власти, которые они призваны 
контролировать [3, с. 25]. Сами представители обществен‑
ности проявляют мало инициативы. На  предприятиях ра‑
ботники активно критикуют своих работодателей за  их 
нежелание решать актуальные социальные проблемы, 
однако сами не  готовы к  самостоятельным действиям.

4. В России корпоративная социальная ответственность 
носит на сегодняшний день принудительный характер, что 
противоречит ее основному принципу — добровольности. 
В  России, отличающейся традиционно высокой степенью 
управленческого воздействия на  все стороны обществен‑
ной жизни [Там же. С. 24], государство пытается заставить 
предприятия нести корпоративную социальную ответ‑
ственность, что вызывает отрицательную реакцию руковод‑
ства компаний и порождает их безразличие к социальным 
вопросам.

Рассмотрим особенности российской модели корпора‑
тивной социальной ответственности, существующей на се‑
годняшний день.
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1. Как уже было отмечено, деятельность, связанную 
с  корпоративной социальной ответственностью, можно 
в основном наблюдать в среде крупного бизнеса, который 
в  последнее время начал активный диалог с  заинтересо‑
ванными общественными группами, стал внедрять совре‑
менные международные стандарты социально ориентиро‑
ванного и экологического менеджмента, опубликовал свои 
первые социальные отчеты. Однако на  сегодняшний день 
можно говорить о небольшой группе предприятий, которые 
понимают важность этой работы для повышения эффек‑
тивности своего бизнеса [4]. Деятельность компаний в этой 
области направлена также на конструирование прозрачных 
и  эффективных взаимоотношений с  институтами власти, 
а также с гражданским обществом.

Развитие КСО в  России идет в  соответствии с  миро‑
выми тенденциями, но  пока что медленно и  фактически 
не охватывает малый и средний бизнес, который ограничи‑
вается, как правило, лишь благотворительностью местного 
масштаба, предъявляя ее как основную форму своей соци‑
альной ответственности. Это объясняется низкой капитали‑
зацией большинства российских компаний и недостаточно‑
стью средств на социальные программы. Есть и исключения 
из общего правила. Так, волгоградское предприятие ООО 
«Светозар», занимающееся производством и продажей све‑
тодиодных энергосберегающих источников света под мар‑
кой «ОгоньОК», относится к среднему бизнесу, однако ши‑
роко практикует разнообразные формы КСО. К внутренним 
программам относятся:

— программы охраны здоровья сотрудников;
— социальная поддержка отдельных категорий работ‑

ников;
— обучение персонала за счет компании;
— развитие системы общественного питания;
— санаторно-курортное лечение и  оздоровление  

сотрудников.
К внешним формам КСО предприятия относятся:
— защита окружающей среды (не  только за  счет со‑

блюдения мер экологической безопасности производства, 
но и благодаря регулярному проведению природоохранных 
мероприятий);

— наличие спортивного клуба (предоставляет услуги 
жителям города за невысокую цену);

— благотворительность (переоборудование за свой счет 
школ города).

2. Другой особенностью корпоративной социальной 
ответственности в  России является слабая вовлеченность 
в  этот процесс государственных компаний (а  также ком‑
паний с  преимущественно государственным контролем). 
Причину этого специалисты видят в  непрозрачности рос‑
сийского бизнеса, представители которого не хотят предо‑
ставить открытый доступ к информации, касающейся дея‑
тельности их компании. Поэтому отечественные крупные 
компании неохотно публикуют свои социальные или эколо‑
гические отчеты. По  результатам исследований, проводи‑
мым в последние годы, уровень прозрачности российского 
государственного бизнеса значительно ниже частного, хотя 
все должно быть наоборот: компании, финансируемые го‑
сударством, а следовательно, народом, должны быть более 
открытыми для общества и более социально ответственны‑
ми [Там же].

Наиболее социально ответственными предприятиями 
с  преимущественно государственным контролем являют‑
ся крупные компании нефтегазовой и  металлургической 

отрасли. К  их числу относятся, в  частности, Газпром,  
ЛУКОЙЛ, Новолипецкий металлургический комбинат, 
«Норильский никель», Роснефть, Транснефть и некоторые 
другие. Перечисленные компании известны своей интен‑
сивной работой по повышению эффективности работы пер‑
сонала, инвестициями в сферу образования своих регионов, 
а также широким спектром природоохранных мероприятий.

3. Особенностью российской модели корпоративной 
социальной ответственности является также ориентиро‑
ванность предприятий на  краткосрочную прибыль, их 
нежелание инвестировать в долгосрочные проекты. Таким 
образом, КСО в России носит в большей степени реагирую‑
щий, чем стратегический характер. Так, благотворительные 
пожертвования музеям, практикуемые некоторыми круп‑
ными компаниями, носят нерегулярный характер. Оказание 
помощи малоимущим происходит бессистемно, от  случая 
к  случаю. Внедрение программ, снижающих экологиче‑
ские риски,  — это, как правило, реакция на  имеющиеся 
в данном регионе проблемы. Однако отдельные компании, 
например Роснефть, осваивают и  стратегическую КСО, 
реализуя такие долгосрочные социальные программы, как 
ипотека и санаторно-курортное лечение для своих сотруд‑
ников, отчисления на улучшение условий труда, жилищное 
строительство на условиях софинансирования муниципаль‑
ных бюджетов.

4. Большинство исследователей корпоративной соци‑
альной ответственности в России констатируют отсутствие 
системного подхода к ее реализации. Особенно это касает‑
ся средних и малых предприятий, где функция КСО име‑
ет размытый, организационно не  оформленный характер. 
У многих предприятий отсутствует документ, в котором за‑
креплена стратегия компании в области КСО. Лишь немно‑
гие организации практикуют создание специального под‑
разделения, отвечающего за реализацию стратегий в сфере 
КСО. Чаще всего эта функция переложена на  кадровую 
службу или отдел маркетинга. Иногда в этой работе прини‑
мают участие все подразделения в рамках своих функций. 
Все это свидетельствует об отсутствии единой социальной 
политики в российских организациях.

5. В России отмечается преобладание внутренних соци‑
альных инвестиций над внешними, которые пока не полу‑
чили должного развития и носят единичный характер. Это 
объясняется тем, что внутренняя ориентация социальных 
инвестиций более эффективна экономически, поскольку 
быстрее окупается. Так, рассматривая структуру социаль‑
ных инвестиций корпорации «Илим Палм», можно увидеть 
широкий спектр мероприятий, направленных на  персонал 
организации:

— создание системы дополнительного пенсионного 
обеспечения сотрудников, гарантирующей выплату пожиз‑
ненной пенсии работнику в зависимости от его трудового 
вклада;

— поддержка материнства и  детства, включающая 
в  себя ежеквартальную выплату дополнительного посо‑
бия матерям, находящимся в  отпуске по  уходу за  детьми 
до трех лет, оплата детского сада;

— реализация оздоровительных программ;
— организация ежегодных корпоративных соревнова‑

ний между предприятиями «Илим Палм»;
— программы развития персонала;
— программы финансовой помощи работникам в  кри‑

зисных ситуациях и т. д.
В корпорации присутствуют также внешние социаль‑
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ные программы, но  их намного меньше и  прописаны они 
не так четко.

6. Недостаточное информирование общества о россий‑
ских предприятиях, работающих в соответствии с принци‑
пами корпоративной социальной ответственности, является 
также одной из значимых тенденций. Своевременная и объ‑
ективная информация могла бы повысить доверие к бизне‑
су и  подчеркнуть его вклад в  общественное благосостоя- 
ние [5].

Исследователи выделяют уровни информированно‑
сти, различающиеся содержанием и  подачей материалов. 
К  верхнему уровню относятся специалисты, профессио‑
нально занимающиеся КСО: это крупный и средний бизнес, 
некоммерческие организации и  союзы предпринимателей 
(например, РСПП). На втором уровне находятся так называ‑
емые получатели социальных услуг в регионах, причем как 
реальные, так и  потенциальные. Третий уровень распро‑
страняется на  все население страны, которое имеет право 
и должно быть информировано о действиях бизнеса на тер‑
ритории их проживания.

К способам или методам распространения информации 
о КСО могут относиться проведение конференций, самми‑
тов и форумов; организация тренингов и бизнес-семинаров, 
публикации в бумажных и электронных СМИ (Интернет). 
Необходимо отметить, что на российском телевидении эта 
тематика практически не освещается [6]. Из немногих масс- 
медиа, затрагивающих данную проблему, можно назвать 

издания «Ведомости», Forbes, специализированный жур‑
нал «Бизнес и  общество», интернет-портал «Филантроп», 
телеканал «Доверие», радиопрограмму «Адреса милосер‑
дия». Как правило, СМИ описывают отдельные примеры 
применения корпоративной социальной ответственности 
и очень редко делают обобщения, проводят аналитические 
исследования, выявляющие тенденции в области КСО или 
корпоративной благотворительности.

Таким образом, необходимо отметить, что отечествен‑
ные предприятия все больше внедряют в свою деятельность 
принципы корпоративной социальной ответственности. 
Это дает большой социальный и  экономический эффект, 
позволяет улучшить имидж организации и  отношения 
в коллективе, привлечь новых клиентов, увеличить объем 
продаж, сформировать деловую репутацию, в  результа‑
те чего компании получают конкурентные преимущества. 
Следовательно, социально ответственное поведение дает 
корпорации возможность реализовывать свои основные 
потребности в  выживании, безопасности и  устойчивости. 
Российская модель КСО имеет ряд особенностей, к  кото‑
рым, в частности, относится преобладание среди социально 
ответственных предприятий крупных частных корпораций, 
слабая вовлеченность в этот процесс государственных ком‑
паний, отсутствие системного подхода в реализации КСО, 
преобладание внутренних социальных инвестиций над 
внешними, недостаточное информирование общества о со‑
циально ответственных предприятиях.
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