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структуре его поддержки рационально рассматривать опыт 
каждой отдельной страны и возможность его адаптации. 
Однако не следует забывать, что Россия, претерпев за всю 
историю экономического и политического развития массу 

изменений, характеризуется определенным укладом и мен‑
талитетом, поэтому точное копирование зарубежного опыта 
неприемлемо, необходимо учитывать особенности россий‑
ской экономики и населения.
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КЛАССИФИКАЦИЯ РАБОЧИХ МЕСТ НА РЫНКЕ ТРУДА ПО вИДАМ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (НА ПРИМЕРЕ вОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ)

CLASSIFICATION OF WORK PLACES AT THE LABOR MARKET BY THE TYPES  
OF ECONOMIC ACTIVITY (ON THE EXAMPLE OF VOLGOGRAD REGION)

В статье проведено разграничение отраслей экономики 
в соответствии с общероссийским классификатором ви-
дов экономической деятельности на две укрупненные груп-
пы — реальный сектор экономики и сфера услуг. Проана-
лизирована динамика отношения занятых в группах А и Б 
к общей численности занятого населения, обосновано вы-
деление подгруппы Б* (образование, здравоохранение). Ран-
жированы муниципальные районы Волгоградской области 
по соотношению занятых в сфере услуг к занятым в реаль-
ном секторе. Проведена оценка производительности тру-

да одним работником реального сектора экономики по ви-
дам экономической деятельности с выявлением размера 
налоговых перечислений в бюджеты всех уровней с объема 
произведенной продукции одним рабочим местом. Найдена 
и продемонстрирована зависимость создания (сохранения) 
рабочих мест в сфере услуг на одно рабочее место в реаль-
ном секторе экономики.

The article presents the breakdown of the economic sectors in 
accordance with the National Classification of Economic 
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Activities in two integrated groups: the real economy and the 
service sector. The dynamics of the ratio of people employed in 
groups A and B and the total employed population is analyzed; 
identification of subgroup B* (education, health care) is justified; 
municipal districts of Volgograd region is ranked by the ratio of 
people employed in the service sector and in the real sector; 
evaluation of the labor productivity of one employee of the real 
sector of the economy is performed by the types of economic 
activity underlying the size of tax payments to the budgets of all 
levels from the volume of output of one workplace; dependence 
of establishing (keeping) the work places in service sector per 
one work place in the real sector of economy is revealed and 
demonstrated.

Ключевые слова: рынок труда, структура рынка тру-
да, классификация рабочих мест, виды экономической дея-
тельности, добавленная стоимость, производительность 
труда, налоговые перечисления, соотношение рабочих 
мест, расходы консолидированного бюджета, отрасли 
народного хозяйства, реальный сектор экономики, сфера 
услуг.

Keywords: labor market, labor market structure, 
classification of work places, types of economic activity, value-
added, labor productivity, tax transfers, ratio of work places, 
consolidated budget expenditures, industries of the economy, 
real sector of economics, service industry.

Большинство трактатов в отечественных исследованиях 
по отраслевой структуре экономики посвящено выявлению 
классификационных признаков видов экономической дея‑
тельности и их укрупнению в более емкие группы.

В своих научных разработках Б. М. Генкин также прово‑
дит разграничение видов деятельности в экономике страны 
по группам отраслей: сельское и лесное хозяйство, добы‑
вающая промышленность, строительство, обрабатывающая 
промышленность, транспорт, связь, торговля и т. д., отража‑
ет дальнейшую дифференциацию по отдельным отраслям 
и подотраслям [1].

С 2003 года для анализа и учета результатов обществен‑
ного разделения труда используется общероссийский клас‑
сификатор видов экономической деятельности.

Отраслевая принадлежность видов экономической де‑
ятельности является также предметом ежегодного наблю‑
дения Федеральной службы государственной статистики.  
Наряду с предоставлением детальной разбивки в соответ‑
ствии с общероссийским классификатором видов экономи‑
ческой деятельности Росстат в системе различает два типа 
выпуска (производства) и выделяет отрасли, производящие 
товары, и отрасли, предоставляющие услуги [2].

Аккумулируя оба подхода, выделим две укрупненные 
группы отраслей народного хозяйства:

1. Группа А: представляет реальный сектор экономи‑
ки в соответствии с общероссийским классификатором 
видов экономической деятельности, включает следующие  
разделы:

— раздел А. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяй‑
ство;

— раздел В. Рыболовство, рыбоводство;
— раздел С. Добыча полезных ископаемых;
— раздел D. Обрабатывающие производства;
— раздел Е. Производство и распределение электро- 

энергии, газа и воды;
— раздел F. Строительство;

2. Группа Б: объединяет виды экономической деятель‑
ности, оказывающие услуги, и разделы G — O:

— раздел G. Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий 
и предметов личного пользования;

— раздел H. Гостиницы и рестораны;
— раздел I. Транспорт и связь;
— раздел J. Финансовая деятельность;
— раздел K. Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг;
— раздел L. Государственное управление и обеспече‑

ние военной безопасности; обязательное социальное стра‑
хование;

— раздел M. Образование;
— раздел N. Здравоохранение и предоставление соци‑

альных услуг;
— раздел O. Предоставление прочих коммунальных, со‑

циальных и персональных услуг [3].
В настоящем исследовании подобная аналогия разделе‑

ния видов экономической деятельности используется для 
оценки отраслевой структуры занятости конкретной терри‑
тории.

Статистическая обработка информации по числу заня‑
тых в реальном секторе экономики и в сфере услуг свиде‑
тельствует о существенном перераспределении числа заня‑
тых в рассматриваемых секторах на стыке двух веков как 
по Российской Федерации, так и по Волгоградской области. 
Для характеристики распределения рабочих мест в произ‑
водственной и непроизводственной сфере используется по‑
казатель удельного веса (доли) работников отрасли в общей 
численности занятых в экономике (рис. 1).

а) по Российской Федерации; 

б) по Волгоградской области
Рис. 1. Отношение занятых в группах А и Б  
к общей численности занятого населения

Источник: составлено автором [4].
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При исследовании динамики занятых в реальном сек‑
торе экономики и в сфере услуг наиболее наглядным и ин‑
формативным является способ соотношения рабочих мест, 
занятых в группе Б, к рабочим местам группы А. Такой под‑
ход позволяет оценить, сколько рабочих мест в сфере услуг 
приходится на одно рабочее место в производственном сек‑
торе экономики отдельной территории (рис. 2).

 

а) по Российской Федерации; 

б) по Волгоградской области

Рис. 2. Численность населения, занятого в группе Б,  
отнесенная к численности населения, занятого в группе А

Источник: составлено автором [4].

Изменение соотношения по Российской Федерации 
за анализируемый временной интервал увеличилось более 
чем в два раза. Динамика показателя по Волгоградской об‑
ласти аналогичная.

Автором при исследовании структуры рынка труда му‑
ниципальных районов Волгоградской области дополнена 
классификация рабочих мест группы Б выделением до‑
полнительного критерия, а в структуре занятости в сфере 
услуг выделена подгруппа Б*, объединяющая образование 
и здравоохранение. Определяющим фактором выделения 
группы Б* из Б стало то, что создание (сохранение) рабо‑
чих мест в образовании и здравоохранении осуществляется 
в основном за счет средств государства. На число рабочих 
мест в образовании и здравоохранении (группа Б*) прихо‑
дится половина рабочих мест в сфере услуг.

Так, удельный вес среднесписочной численности работ‑
ников здравоохранения в организациях государственной 
и муниципальной форм собственности по Российской Фе‑
дерации за период с 2000 по 2012 год составляет не менее 
90 % (табл. 1).

Таблица 1
Среднесписочная численность работников здраво- 

охранения в организациях по формам собственности

Вид  
собственности 20

00

20
05

20
10

20
11

20
12

государственная 
и муниципальная 90

,8

93
,5

93
,7

92
,7

92
,3

частная 3,9 4 4,5 5,6 6
собственность 
общественных 
и религиозных 
организаций 
(объединений)

1,3 0,7 0,6 0,6 0,5

смешанная российская 3,3 1,3 0,9 0,9 0,8

иностранная, 
совместная российская 
и иностранная

0,7 0,4 0,4 0,3 0,4

Источник: составлено автором [5].

Доля работников бюджетных учреждений в общей чис‑
ленности занятых в сфере образования с 2007 по 2012 год 
также доминирует на уровне 90 % и выше (табл. 2).

Таблица 2
Среднесписочная численность работников образования 

в бюджетных учреждениях, тыс. человек

Период
Численность 

занятых, 
всего

Численность 
работников 
бюджетных 
учреждений

Доля, %

2007 6016,4 5547,6 92,2 %

2008 5980,1 5514,2 92,2 %

2009 5979,0 5460,9 91,3 %

2010 5902,4 5354,8 90,7 %

2011 5789,1 5234,3 90,4 %

2012 5697,3 5151,7 90,4 %

Источник: составлено автором [6].

При оценке занятости на рынке труда РФ и Волгоград‑
ской области в 2012 году структура занятых в экономике 
приняла следующий вид: на одно рабочее место в произ‑
водственном секторе приходится два рабочих места в сфе‑
ре услуг, одно из которых — рабочее место в образовании 
и здравоохранении. В настоящей работе отдельно не рас‑
сматривается удельный вес рабочих мест в образовании или 
здравоохранении, их анализ осуществляется в совокупно‑
сти, поскольку оценка обеих сфер деятельности проводится 
с точки зрения содержания рабочих мест.

По муниципальным районам Волгоградской области 
соотношение создания (сохранения) рабочих мест в груп‑
пах Б и А в 2011—2013 годах колеблется от 2 до 14 рабочих 
мест в непроизводственном секторе на одно рабочее место 
в производственном секторе (рис. 3).
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Рис. 3. Соотношение занятых в сфере услуг на одно  
рабочее место в реальном секторе экономики  

по муниципальным районам Волгоградской области  
за 2011—2013 годы

Источник: составлено автором [7].

При ранжировании муниципальных районов Волго‑
градской области по соотношению занятых в сфере услуг 
к занятым в реальном секторе экономики выделено четыре 
условных интервала, которые включают определенный ди‑
апазон числа рабочих мест в непроизводственном секторе 
на одно рабочее место в производственной сфере:

— 1-й интервал — от 8 до 10 человек;
— 2-й интервал — от 5 до 7 человек;
— 3-й интервал — от 3 до 4 человек;
— 4-й интервал — менее 3 человек.
Первая группа муниципальных районов с максималь‑

ным соотношением Б к А оказалась самой малочисленной. 
В ее состав в 2013 году вошли только Камышинский и Ду‑
бовский районы региона.

Число муниципальных районов области в следующих 
интервальных рядах одинаковое (табл. 3).

Таблица 3
Ранжирование муниципальных районов волгоградской области по показателю соотношения занятых  

в непроизводственном и производственном секторах

№ Наименование 
муниципального района Б/А № Наименование 

муниципального района Б/А № Наименование 
муниципального района Б/А

1
Камышинский 10

3

Чернышковский 4

4

Котельниковский 2

Дубовский 10 Алексеевский 4 Николаевский 2

2

Ленинский 7 Нехаевский 4 Даниловский 2

Серафимовичский 7 Кумылженский 3 Еланский 2

Быковский 7 Руднянский 3 Урюпинский 2

Ольховский 7 Новоаннинский 3 Котовский 2

Старополтавский 5 Среднеахтубинский 3 Городищенский 2

Калачевский 5 Киквидзенский 3 Светлоярский 2

Палласовский 5 Жирновский 3 Клетский 2

Суровикинский 5 Иловлинский 3 Фроловский 1

Источник: составлено автором [7].

Волгоградская область является сельскохозяйственным 
регионом, и поэтому в большинстве муниципальных рай- 
онов занятые в реальном секторе экономики трудятся пре‑
имущественно в организациях сельского хозяйства (рис. 4).

Рис. 4. Удельный вес рабочих мест в сельском хозяйстве 
(А*) в общей численности занятых в реальном секторе  

экономики по муниципальным районам  
Волгоградской области в 2013 году

Источник: составлено автором [7].

Возьмем в качестве показательного примера Урюпинский 
и Нехаевский муниципальные районы с наибольшей долей 
занятых работников (86 и 83% соответственно) в сфере сель‑
ского хозяйства в общем объеме занятых производственного 
сектора. У Урюпинского муниципального района такое же 
соотношение занятых Б к А, как среднеобластное, со схемой 
на одно рабочее место в реальном секторе экономики прихо‑
дится два рабочих места в сфере услуг, в которой 56 % зани‑
мают образование и здравоохранение. В Нехаевском муници‑
пальном районе структура несколько иная: на одно рабочее 
место в производственной сфере приходится четыре рабочих 
места в непроизводственной сфере, в которой 62 % приходится 
на образование и здравоохранение. Таким образом, создание 
или сохранение рабочих мест как в Б*, так и в Б для двух вы‑
шеуказанных сельскохозяйственных муниципальных районов 
зависит на 86 и 83 % соответственно от сохранения (создания) 
рабочих мест в сельском хозяйстве.

Вступление России в ВТО требует роста не только объ- 
ема продукции, но и качественных показателей роста, носящих 
целостный, сбалансированный, пропорциональный характер. 
Адаптируясь к новым условиям, АПК следует производить 
ту продукцию, которая востребована рынком, самостоятель‑
но перерабатывать ее и продавать конечному потребителю. 
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Затяжной кризис 90-х годов остановлен, но еще долго будут 
сказываться его последствия, так как объем валовой продукции 
сельского хозяйства и пищевой промышленности упал почти 
вдвое; материально-техническая база изношена, только 10 % 
имеющейся в сельскохозяйственных организациях техники 
соответствует срокам ее службы; нет собственных средств для 
ее обновления, отсутствует залоговая база для использования 
возможности приобретения за счет кредитов банка [8].

Наша страна отличается высокой неравномерностью эко‑
номического развития в территориальном разрезе. Значи‑
тельные территориальные диспропорции присущи огромной 
стране, которая является ареной жизни людей с их социаль‑
ными, культурными, национальными, духовными интересами, 
с их потребностями и привязанностями [9]. Поэтому, анализи‑
руя структуру занятости реального сектора экономики муни‑
ципальных районов Волгоградской области, можно выделить 
территории с доминирующим положением занятых не только 
в сельском хозяйстве, но и в таких видах экономической де‑
ятельности, как добыча полезных ископаемых, обрабатываю‑
щие производства и строительство.

По итогам обработки статистических данных за 2013 год 
к их числу можно отнести:

— Жирновский муниципальный район с удельным весом 
занятых в таком виде деятельности, как добыча полезных ис‑
копаемых, в размере 40 %;

— Городищенский муниципальный район с долей рабочих 
мест в обрабатывающих производствах в размере 42 %;

— Котельниковский муниципальный район — удельный 
вес работников, занятых в строительстве, составляет 62 %.

В ходе исследования возник вопрос о проведении оценки 
производительности труда одним работником реального секто‑
ра экономики по видам экономической деятельности с выявле‑
нием размера налоговых перечислений в бюджеты всех уровней 
с объема произведенной продукции одним рабочим местом.

Для измерения показателей, используемых для описания 
производительности труда в отдельном виде экономической 
деятельности, предложено применение системы статистиче‑
ских наблюдений, действующей в Российской Федерации [10].

Вычисление производительности труда по виду экономи‑
ческой деятельности (WRi) имеет следующий вид:

                                         
WRi = DSi

NRi
,

где: Dsi — валовая добавленная стоимость по виду эконо‑
мической деятельности, млн рублей;

— NRi — среднесписочная численность занятых по виду 
экономической деятельности.

Результаты исследования показали, что разброс значений 
по среднероссийскому показателю производительности труда 
оказался весьма заметным (табл. 4).

Таблица 4
Производительность труда одного работника в год 
по виду экономической деятельности в 2013 году

Вид экономической 
деятельности

Производительность 
труда (в рублях 

на одного работника)
Сельское хозяйство 295368
Добыча полезных ископаемых 5373122
Обрабатывающие производства 795646
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 947978

Строительство 610603

Источник: составлено автором [2].

Обращая внимание на данные, представленные в табл. 4, 
можно отметить, что производительность труда в сельском 
хозяйстве имеет минимальное значение и она меньше, чем, 
например, в строительстве и добыче полезных ископаемых, 
в 2 и 18 раз соответственно.

Выявляя долю налогов в добавленной стоимости по ка‑
ждому виду экономической деятельности, можно опреде‑
лить размер налоговых перечислений в бюджеты всех уров‑
ней с объема произведенной продукции одним рабочим 
местом в соответствующей отрасли.

Для этого необходимо сначала определить долю нало‑
гов в добавленной стоимости с распределением перечисле‑
ний каждого вида налогов в соответствии с размером став‑
ки с налогооблагаемой базы. Выражение структуры добав‑
ленной стоимости представим схематически (рис. 5).

CR Сумма τ CD 

DS 

Рис. 5. Структура добавленной стоимости по видам  
экономической деятельности,

где:
CR — размер начисленной заработной платы;
СD — размер налогооблагаемой прибыли предприятия;
 ∑ τi — сумма обязательств предприятия по уплате 

текущих налогов и отчисления в фонды обязательного со‑
циального страхования.

Вычисление отчислений в бюджетную систему РФ с на‑
логовых баз каждой составляющей добавленной стоимости 
позволили определить долю всех налогов для каждой от‑
расли.

В качестве примера рассмотрим нахождение доли на‑
логовых отчислений в сфере сельского хозяйства в соот‑
ветствии с действующим налоговым законодательством 
(табл. 5).

Таблица 5
Определение удельного веса налоговых отчислений  

с добавленной стоимости в сельском хозяйстве 
в 2012 году
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хозяйство, 

охота 
и лесное 

хозяйство

1951969 177452 45841 73370 310523

Налоговая ставка 0,09 0,1 0,022 0,2

Таким образом, сумма всех налогов с добавленной 
стоимости в сельском хозяйстве в 2012 году составила 
607187 млн рублей. Иначе говоря, 31 % с добавленной стои‑
мости в отрасли перечисляется в доходную часть бюджета. 
При этом доля отчислений по уровням бюджета отражена 
в табл. 6.
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Таблица 6
Перечисление налоговых платежей по уровням  

бюджетной системы РФ в 2012 году  
в сельском хозяйстве
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Сумма налоговых платежей 
в бюджетную систему РФ 607 187 1

По данным табл. 6 можно отметить, что основная часть 
налоговых платежей поступает в два бюджета — федераль‑

ный бюджет и бюджет субъекта РФ. Единственным бюд‑
жетообразующим налогом в бюджетах муниципальных 
образований является НДФЛ с минимальным отчислением 
размера налога в бюджет. Владимир Путин предлагает пе‑
редать муниципалитетам все налоги от малого бизнеса, ко‑
торый сейчас работает в условиях специальных налоговых 
режимов. «Конечно, при этом необходимо будет сбаланси‑
ровать полномочия между субъектами Федерации и муни‑
ципалитетами. Если у последних появится больше ресур‑
сов, то и объем их обязательств перед гражданами может 
быть увеличен» [11].

Имея всю схему по определению доли налогов в добав‑
ленной стоимости по виду экономической деятельности, 
переходим к определению размера налоговых перечис‑
лений в бюджеты всех уровней с объема произведенной 
продукции одним рабочим местом. Для этого из произво‑
дительности труда одного работника вычислим найденную 
долю налоговых отчислений в отрасли (для сельского хо‑
зяйства в размере 31 %) и получим, что, по среднероссий‑
ским данным, одно рабочее место реального сектора эконо‑
мики по видам экономической деятельности обеспечивает 
поступление в бюджетную систему РФ в год следующих 
перечислений:

— сельское хозяйство — 91564 рубля;
— добыча полезных ископаемых — 1611937 рублей;
— обрабатывающие производства — 270520 рублей;
— производство и распределение электроэнергии, газа 

и воды — 398151 рубль;
— строительство — 195393 рубля.
Необходимо отметить, что расходы консолидированно‑

го бюджета РФ на одно рабочее место в образовании и одно 
рабочее место в здравоохранении составляют 449055 руб-
лей и 499300 рублей соответственно. Поэтому анализ 
и оценка наличия высокопроизводительных мест в струк‑
туре рынка труда реального сектора экономики отдельной 
территории по виду экономической деятельности являются 
основным рычагом регулирования занятости во всех сфе‑
рах деятельности, ориентированных на численность насе‑
ления, которое непосредственно проживает на этой тер‑
ритории, и позволяют определить вектор для подготовки 
соответствующих рекомендаций, использование которых 
позволит разрабатывать сценарии устойчивого развития со‑
циально-экономического положения территории.
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ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ ИНвЕСТИЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ ПОСРЕДСТвОМ 
ЛИЗИНГОвОЙ ФОРМЫ ФИНАНСИРОвАНИЯ УЧЕНЫМИ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

ISSUES AND SOLUTIONS OF THE INVESTMENT POLICY BY MEANS OF LEASING-TYPE 
FINANCING PROPOSED BY THE SCIENTISTS OF IRKUTSK REGION

В данной статье обосновывается актуальность та-
кой формы финансирования, как лизинг. Так как обновле-
ние производственного оборудования является важнейшей 
задачей в структурном реформировании промышленных 
предприятий и обусловливает особую актуальность реше-
ния вопросов, связанных с оптимизацией использования соб-
ственных инвестиционных ресурсов, необходимо решать 
вопрос о привлечении внешних источников финансирования 
на основе эффективных финансовых технологий. Также 
в статье поясняются основные проблемы применения ли-
зинговой формы финансирования в Иркутской области. 
Представляется развернутый анализ наиболее известных 
работ ряда авторов Иркутской области, занимающихся 
применением, адаптацией и анализом лизинговой формы 
финансирования.

The urgency of such form of financing as leasing is 
substantiated in the article. As long as upgrading of production 
equipment is the most important task in the structural reforming 
of industrial enterprises and justifies the particular relevance 
of solution of the issues connected with optimization of use of 

the own investment resources, it is necessary to solve the issue 
of attracting external funding on the basis of effective financial 
technologies. The article also explains the main problems of 
application of the leasing form of financing in Irkutsk region. 
A detailed analysis of the most well-known works of the number 
of authors of Irkutsk region involved in application, adaptation 
and analysis of the leasing form of financing.

Ключевые слова: лизинг, Иркутская область, лизинго-
вая методика, инвестиции, основной капитал, инновации, 
инновационная деятельность, производственные фонды, 
экономические явления, страхование рисков.

Keywords: leasing, Irkutsk region, leasing method, 
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production assets, economic phenomena, insurance of risks.

Необходимость инвестирования в основной капитал 
предприятий страны в целом очевидна, так как существу‑
ют потребности национальной экономики в обновлении 
основных производственных фондов. Для развития конку‑


