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Трансакционные издержки нуждаются в оценке их влия-
ния на воспроизводственный процесс, это объясняется изме-
нениями экономических отношений, усовершенствованием, 

наряду с технологическими факторами, значимости инсти-
туциональных факторов экономического развития. В ста-
тье исследованы теоретические основы трансакционных 
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издержек экономической системы как одной из институци-
ональных форм развития общественного воспроизводства, 
дана конкретизация природы и сущности трансакционных 
издержек. В результате исследования были сделаны выво-
ды о том, что природа трансакционных издержек взаимо-
действия экономических субъектов обусловлена механизмом 
функционирования экономической системы, издержками 
функционирования рынка и взаимодействия агентов рыноч-
ных отношений в условиях экономических изменений.

Transaction costs need assessment of their impact on the 
reproductive process; this is due to the changes of economic relations, 
improvement of importance of the institutional factors of economic 
development along with the technological ones. The article examines 
theoretical foundations of transaction costs of the economic 
system as one of the institutional forms of social reproduction 
development; presents specification of the nature and essence  
of transaction costs. The study results in conclusions that the 
nature of transaction costs of interaction of economic agents is 
stipulated by the mechanism of functioning of the economic system,  
by the costs of market functioning, and by interaction of the agents  
of market relations in the conditions of economic changes.

Ключевые слова: трансакция, трансакционные издерж-
ки, Р. Коуз, Д. Норт, Дж. Коммонс, институты, рынок, 
экономические изменения, затраты, ресурсы.

Keywords: transaction, transaction costs, R. Coase, D. North, 
J. Commons, institutions, market, economic changes, costs,  
resources.

Образ жизни любого экономического субъекта активен и 
полон контрактов с другими субъектами. Такого вида взаимо-
действие проявляется как отчуждение и присвоение прав соб-
ственности и прав свободы, принятых в обществе, что и пред-
ставляет собой трансакцию. Трансакция, в свою очередь, влечет 
трансакционные издержки. То есть трансакционные издержки 
— это ценность ресурсов, затрачиваемых на осуществление 
трансакций. Если первоначально трансакционные издержки 
трактовали как издержки функционирования рыночного меха-
низма, то в условиях экономических изменений их следует счи-
тать издержками функционирования экономической системы.

Трансакционные издержки нуждаются в учете и оценке 
их влияния на воспроизводственный процесс, что объясня-
ется повышением значимости институциональных факто-
ров экономического развития. 

Цель исследования заключается в том, чтобы обобщить 
основные научные подходы к определению понятия тран-
сакционные издержки. Задачами исследования является:

	 проанализировать эволюцию понятия и значения 
трансакционных издержек;

	 рассмотреть роль и место трансакционных издержек 
в условиях непрерывных экономических изменений.

Пути решения проблемы заключаются в применении  
в рамках системного подхода общенаучных методов анали-
за, синтеза, сравнения, субъектно-объектного, структурного 
и уровневого анализа для достижения цели исследования.

Поиск информации, ведение переговоров, составление до-
говоров, оценка свойств обмениваемых благ, спецификация 

прав собственности, предотвращение возможностей оппорту-
нистического поведения в конечном итоге приведут к значи-
тельным издержкам, и от того, какая доля данных издержек 
приходится на единицу обмениваемого блага, в результате 
зависит эффективность и конкурентоспособность как отдель-
ных экономических субъектов, так и национальной экономи-
ки в целом. 

Впервые понятие трансакции ввел в научный оборот осно-
воположник трансакционного анализа, представитель «старо-
го» институционализма Дж. Коммонс. Трансакция — это не 
обмен товарами, а отчуждение и присвоение прав собствен-
ности и свобод, созданных обществом. Данное высказыва-
ние означает, что институты способствуют распределению 
воли отдельного индивида за границы области, в пределах 
которой он может оказывать влияние на окружающую среду 
в наибольшей степени своими действиями, а точнее за рам-
ками физического контроля, и, таким образом, оказываются 
трансакциями в отличие от индивидуального поведения как 
такового или обмена товарами. 

В «Институциональной экономической теории» Дж. Ком-
монс вводит ключевое понятие современной институциональ-
ной доктрины — «трансакция» (сделка). С его точки зрения, 
трансакция с ее участниками является наименьшей единицей 
измерения институциональной экономической деятельности.  
В структуре трансакции он различает три элемента: перегово-
ры, принятие обязательства и его выполнение. Дж. Коммонс 
выделяет три вида трансакций: 

1)	 торговые (передача прав собственности между  
законными равными сторонами); 

2)	 управленческие («управление — подчинение», ко-
торое предполагает такое взаимодействие между людьми, 
когда право принимать решения принадлежит только од-
ной стороне); 

3)	 рационирующие (законный начальник и законный 
подчиненный: законодательная власть, суд, арбитражный 
трибунал, совет директоров корпорации, разделяющие труд-
ности и выгоды от членства в совместном предприятии). 

С точки зрения Дж.  Коммонса, трансакционный про-
цесс — это определение «разумной ценности» блага, ко-
торое завершается контрактом, реализующим «гарантии 
ожиданий». 

Теория трансакционных издержек получила дальней-
шее развитие в работах представителей неоинституци-
ональной экономики, таких как Р.  Коуз, О.  Уильямсон, 
Д. Норт и др.

В теоретическом плане основой определения сущности 
трансакционных издержек послужила новая трактовка при-
роды фирмы. Знаменитый тезис американского экономиста 
Р. Коуза: «Фирма — пучок контрактов» — способствовал 
формированию институциональной теории фирмы [1, с. 9]. 
В таком контексте понимания фирмы появляется необходи-
мость вводить в научный оборот новые категории, опреде-
ляющие суть контрактных отношений. 

Природа фирмы в условиях контрактных отношений, ее 
внутренние изменения привлекали внимание многих иссле-
дователей. Поэтому перед экономической наукой предстал 
вопрос определить и ввести в обиход новое понятие — тран-
сакционные издержки. В данном понятии имеют место за-
траты, предопределенные взаимодействием экономических 
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агентов между собой; акцентируется небесплатность такого 
взаимодействия, данное положение необходимо учитывать 
при определении продуктивности деятельности как отдель-
ных фирм, так и экономики в целом [2, с. 27].

Категория «трансакционные издержки» ведет свое проис-
хождение от двух работ Рональда Коуза: «Природа фирмы» 
(1937) и «Проблема социальных издержек» (1960). Рональд 
Коуз рассматривал проблему обоснования альтернативного 
выбора разных способов размещения экономических ресур-
сов. В одних исследованиях размещение ресурсов осущест-
вляется посредством механизма цен, а в других — усилиями 
предпринимателя-координатора [1, с. 9]. Проблема заключа-
лась в том, чтобы выявить фактор, обусловливающий выбор 
между разными способами размещения экономических ре-
сурсов. В концепции Коуза в качестве такого фактора вы-
ступают трансакционные издержки. Таким образом, Р. Коуз 
определял трансакционные издержки как издержки исполь-
зования механизма цен. Такой подход не позволяет считать 
трансакционными издержки, возникающие внутри фирм,  
а также в нерыночных хозяйственных системах.

Таким образом, в новой теории издержек в качестве аль-
тернативы ценового механизма выступает трансакция — лю-
бая передача или переполучение права распоряжения имуще-
ством или услугой в процессе обмена между двумя и более 
участниками договора. В рамках экономической теории дви-
жущей силой подобных процессов в первую очередь высту-
пает эффективность, направленная на продуктивное исполь-
зование ограниченных ресурсов. В данном случае ограничен-
ными могут быть не только производственные факторы, но 
и средства на организацию и проведение обмена. Считается 
эффективной та трансакция, которая при выборе участниками 
форм договора приведёт к наименьшей сумме производствен-
ных и трансакционных издержек [3, с. 62].

Процесс определения трансакционных издержек 
Р.  Коузом отличается динамичностью. В первой рабо-
те вид трансакционных издержек трактуется как « …из-
держки использования ценового механизма», « …издерж-
ки по осуществлению сделок путем обмена на открытом 
рынке», « …издержки совершения рыночных сделок». 
Затем он выразил другую позицию, уточнив следующее:  
издержки относятся к рынку и дают четкие границы фир-
мы. С позиции микроэкономики трактовка трансакци-
онных издержек Коуза учитывает влияние деятельности 
фирмы. Таким образом, недостаток информации приводит 
к возникновению трансакции. 

В данной концепции поведение участников рынка тран-
сакции противоречит предпосылкам идеального рынка и 
основывается на следующих принципах: 

—	 ограниченная рациональность поведения экономи-
ческих субъектов [4, с. 43];

—	 оппортунизм в поведении, движущей силой кото-
рого является достижение максимальной личной выгоды, 
прибегая к хитрости и коварству;

—	 нейтральное отношение к риску используется в це-
лях упрощения;

—	 асимметричность информации выступает в качестве 
ограничений.

В своей статье «Природа фирмы» (1937) Р. Коуз определил 
трансакционные издержки как издержки функционирования 

рынка. Под издержками функционирования рыночного меха-
низма он имел в виду, прежде всего, издержки, которые связа-
ны с расходами и затратами по поиску партнеров, сбору инфор-
мации, составлению и мониторингу контракта.

В классической политической экономии рыночная си-
стема рассматривалась как идеальный саморегулируемый 
механизм функционирования, который создает условия 
для сопряжения, — доставление сигналов до субъектов 
рынка совершенно бесплатно или по очень низким ценам. 
Рональд Коуз описывает факт наличия фирмы присутстви-
ем существенных издержек функционирования ценового 
механизма. По мнению Рональда Коуза, образование фир-
мы осуществляется тогда, когда агентские издержки, со-
пряженные с тем, что субъект доверяет нечто своим аген-
там, меньше, чем издержки функционирования рынка, то 
есть трансакционные издержки.

Коуз противопоставлял трансакционным издержкам 
«агентские издержки», которые возникают внутри фирмы 
и обусловлены поведением наемной рабочей силы, издерж-
ками выбора постоянных работников.

Именно трансакционные издержки дают возможность 
объяснить, как работает экономическая система, охаракте-
ризовать целый пучок возникающих в ней экономических 
проблем, а также внести предложения для экономических 
агентов. Кроме того, выделение класса трансакционных из-
держек позволило поставить вопрос о реакции экономиче-
ских агентов на их присутствие. Основная проблема заклю-
чается в том, что трансакционные издержки сдерживают 
возможности благоприятного сотрудничества, индивиды 
оказываются заинтересованными в их минимизации, и для 
этого они готовы принимать необходимые меры. Отсюда 
следует, что всевозможные мероприятия по организации 
деятельности людей — это не что иное, как способ эконо-
мии трансакционных издержек. 

В целом трансакционные издержки следует рассматри-
вать как издержки взаимодействия агентов рынка, обеспе-
чивающие функционирование рыночной системы.

Трансакционные издержки играют сложную роль  
в функционировании рынка. Необходимость затрат на по-
иск информации, ее платность означает, что информация 
не всегда доступна участникам рынка. Преграды на пути 
свободного обмена информацией — это фактор, снижаю-
щий эффективность функционирования рынка [5, с. 134].

Точка зрения, высказанная Дж. Коммонсом, находит 
логическое продолжение в трудах О. Уильямсона, кото-
рый объясняет существование различных видов тран-
сакций и процесс замещения их одного типа другим.  
Для объяснения своей концепции он использует предпо-
сылки ограниченной рациональности и оппортунизма [6,  
с. 39]. О.  Уильямсон еще в 1975 году утверждал, что  
« …трансакционные издержки по праву составляют 
сердцевину институционального анализа, но им не при-
дан операциональный характер, так чтобы можно было 
систематически оценивать сравнительную эффектив-
ность существования трансакций в фирмах и на рынках 
соответственно» [7, с. 3]. 

При содержательной характеристике трансакционных 
издержек О. Уильямсон выделяет « …сравнительные затра-
ты на планирование, адаптацию и мониторинг выполнения 
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задачи, характерные для альтернативных структур управле-
ния» [8, с. 28]. Отсюда следует, что трансакционные издерж-
ки образуются при любых вариациях возникновения тран-
сакций, включая рынки, таким образом, основной момент за-
трагивает выбор наиболее продуктивной из представленных 
альтернатив управленческой структуры, а также роли инсти-
туциональной среды в качестве детерминанта этого выбора. 
Исследуя взаимосвязь трансакционных издержек и характе-
ристик трансакций, О.  Уильямсон учитывает возможность 
контрактных рисков и плохой адаптации в условиях рынка. 

Среди разнообразных школ трансакционных издержек те-
ория О. Уильямсона является центральной, однако имеет ряд 
недостатков. О.  Уильямсон не смог количественно оценить 
понятие спецификации активов, очень размытыми и неопре-
деленными являются в его теории издержки рынка. Проблемы 
экономической организации зависят от трансакционных из-
держек, имеющих контрактную природу и возникающих  
на этапе как заключения, так и реализации контракта.

Основываясь на предпосылке о неполной и ограни-
ченной рациональности людей, О. Уильямсон приходит к 
выводу, что экономические субъекты должны нести затра-
ты (трансакционные издержки), которые отличны от нуля 
и имеют место вне зависимости от того, в каком секторе 
экономики функционируют субъекты принятия решения, и 
какой вид деятельности они осуществляют [9, c. 271].

Такой подход, на наш взгляд, сужает возможности эко-
номической теории по исследованию альтернативных форм 
хозяйственной организации. Чтобы решить возникшую 
теоретическую проблему, необходимо анализировать все 
виды взаимодействия между людьми в номинации сделки, 
а также охарактеризовать определение трансакционных из-
держек как совокупности норм, определяющих особенно-
сти хозяйственной системы в процессе перехода от одной 
системы к другой.

Э. Фуруботн и Р. Рихтер предложили такое определе-
ние: «Трансакционные издержки можно рассматривать как 
ценность ресурсов, направленных на создание и использо-
вание институтов. Если бы институты были свободными 
благами, то они не обладали бы альтернативными издерж-
ками и не влияли бы на эффективность размещения ограни-
ченных ресурсов» [10, с. 8].

Отсюда можно сделать вывод, что большинство реше-
ний, принимаемых на всех иерархических уровнях, сопут-
ствуют трансакционным издержкам. На каждого человека, 
живущего в цивилизованном обществе, падают затраты  
по формированию и поддержанию правовой системы. На ее 
непосредственных участников — расходы по заключению 
и юридической защите конкретной сделки. На уровне все-
го общества при любой возможности существование высо-
ких трансакционных издержек подразумевает стремление 
уменьшить их величину для индивидуальных агентов. Таким 
образом, при анализе трансакционных издержек часть авто-
ров акцентирует свое внимание на микроуровень экономиче-
ских отношений. Так, Т. Эггертссон под трансакционными 
издержками понимает издержки, которые возникают при об-
мене индивидами правами собственности на экономические 
блага и защите своих исключительных прав [11, с. 28.].

Д. Норт подчеркивает, что ключом к пониманию тран-
сакционных издержек является признание затратности 

информации. Издержки трансакции состоят из издержек 
по оценке полезных свойств объекта обмена и издержек 
обеспечения прав и принуждения к их соблюдению хозяй-
ственных субъектов и их агентов.

Важно отметить, что состав издержек зависит от кон-
кретного случая, целей, для которых они рассчитываются, 
и, наконец, доступности данных [12; с. 31].

В отечественной экономической литературе при раскры-
тии природы трансакционных издержек чаще всего приме-
няются следующие определения, которые не всегда раскры-
вают полностью сущность трансакционных издержек:

1)	  «трансакционные издержки — это затраты по экс-
плуатации экономической системы» [13, с. 98];

2)	  «трансакционные издержки есть экономический эк-
вивалент трения в механических системах» [8, с. 15];

3)	  «трансакционные издержки — все издержки, свя-
занные с обменом и защитой правомочий» [14, с. 176].

Все эти основные положения отражены в современном 
экономическом словаре [15], где трансакционные издержки 
рассматриваются как операционные издержки сверх основ-
ных затрат на производство и обращение. 

В частности, В. И. Кокорев в своих работах под кате-
горией «трансакционные издержки» понимает издержки 
функционирования общественных институтов, а также из-
держки подготовки и осуществления процесса их изменения  
[16, с. 84]. Определение, сформулированное В. И. Кокоревым, 
является развернутой трактовкой трансакционных издержек 
Д.  Норта, который к трансакционным издержкам относит 
издержки оценки нужных параметров объекта обмена и из-
держки обеспечения прав и принуждения к их соблюдению. 
Данное определение трансакционных издержек указывает 
на то, что трансакционные издержки есть в любой хозяй-
ственной системе, не считая естественного хозяйства, где 
хозяйствующий субъект, «продавая произведенную им про-
дукцию самому себе», не нуждается в измерении и оценке 
параметров сделанных им благ.

В работе Р. И. Капелюшникова, специально посвящен-
ной анализу категории трансакционных издержек, приво-
дится восемь различных определений, причем сам автор 
склоняется к наиболее абстрактной их трактовке как из-
держек « …экономического взаимодействия, в каких бы 
формах оно не протекало» [1, с. 160]. Следовательно, лю-
бые взаимодействия, возникающие в рамках экономиче-
ской системы, можно отнести к трансакционным издерж-
кам. Данный подход равносилен высказыванию К.  Эрроу 
о трансакционных издержках как издержках эксплуатации 
экономической системы.

Отечественный исследователь А. Е. Шаститко подходит 
к определению категории трансакционных издержек, исхо-
дя из понятия трансакции Дж. Коммонса как « …отчужде-
ния и присвоения прав собственности и свобод, созданных 
обществом» [17, с. 652]. По мнению А. Е. Шаститко, тран-
сакционные издержки — это « …затраты ресурсов (денег, 
времени, труда и т. п.) для планирования, адаптации и кон-
троля за выполнением взятых индивидами обязательств  
в процессе отчуждения и присвоения прав собственности  
и свобод, принятых в обществе» [18, с. 158.]. Это определе-
ние является гораздо менее лаконичным, чем приведённое 
выше определение Р.  И.  Капелюшникова. Правда, в этом 
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определении конкретизируется содержание «экономиче-
ского взаимодействия» как процесса перераспределения 
прав. Но тогда не совсем понятно упоминание об отчужде-
нии и присвоении свобод. В экономической науке в таких 
случаях принято говорить о принятии на себя обязательств.

Сообразно определению А. Е. Шаститко, есть два глав-
ных момента, объясняющих наличие проблемы трансакци-
онных издержек. Первый момент связан с несовпадением 
интересов двух взаимодействующих экономических аген-
тов, а второй — с наличием неопределенности в процессе 
такового взаимодействия. Предпосылки неопределённости 
А. Е. Шаститко видит в недостающем объёме информации 
и в узких возможностях ее обработки экономическими 
агентами. С данными утверждениями трудно поспорить, 
если не принимать в расчёт, что несовпадение интересов 
экономических агентов обусловлено фундаментальной ос-
новой экономики, основанной на обмене.

В трудах С. Малахова трансакционные издержки харак-
теризуются как разница между предоставленной ценой пред-
ложения и наиболее низкой ценой, уплачиваемой клиентом 
в качестве альтернативы более высоким издержкам поиска, 
информации, ожидания либо производства [19, c. 78]. Данное 
определение базируется на количественной оценке тран-
сакций. В собственных более поздних работах С.  Малахов 
углубляет данное определение, разделяет трансакционные из-
держки на собственно денежные трансакционные издержки и 
неденежные трансакционные издержки поиска, информации, 
ожидания и т. п.

В развернутой трактовке под трансакционными из-
держками понимают всевозможные стремления и ресурсы, 
требуемые для установления правил поведения для инди-
видов, входящих в определённое сообщество. Из наблю-
дений можно сделать вывод, что большая часть россий-
ских ученых придерживается второго подхода (Эрроу  К., 
Эггертссон Т., Олейник А. И., Шаститко А. Е., Малахов С., 
Кокорев  В.  И. и Капелюшников  Р.  И.) к осмысливанию 
сущности трансакционных издержек. 

В условиях экономических изменений образуется дис-
пропорция между смежными институтами, между пра-
вилами игры и правилами контроля. Основополагающей 
причиной могут быть расхождения степени сложности но-
вого института и общего состояния экономической среды. 
Следовательно, трансакционные издержки находятся в тес-
ной зависимости с трансформационными. Эту зависимость 
раскрывает интерпретация обобщенной теоремы Коуза, 
сформулированная Т.  Эггертссоном: «Если трансакцион-
ные издержки невелики, то экономика всегда будет разви-
ваться по оптимальной траектории, независимо от имеюще-
гося в ней набора политических и других институтов» [11, 
с. 266]. То есть при небольших трансакционных издержках 
функционирования институциональной системы любые 

изменения сдерживаются угрозой высоких трансформа-
ционных издержек, а технический прогресс и накопление 
капитала (физического и человеческого) автоматически 
обеспечивают экономический рост [20, с. 60].

Изменения сопровождают эволюцию экономиче-
ских систем, являясь неотъемлемой их характеристикой. 
Меняются параметры технологического развития, произво-
дительности труда, появляются новые виды деятельности, 
сектора экономики, образы жизни, возникают новые фор-
мы коммуникации, обработки информации. 

Экономические изменения выражаются в изменении 
системных характеристик функционирования агентов, ин-
ститутов, организаций, структур [21, с.192]. Содержание и 
свойство институтов, скорость и частота изменений опре-
делят величину трансакционных издержек. Если свойства 
адаптации у агента высоки, например, в силу коммуника-
бельности, то и адаптационные издержки уменьшатся, что 
будет действовать в сторону минимизации трансакцион-
ных издержек.

Таким образом, трансакционные издержки, охарактери-
зованные различными экономистами, рассматриваются ис-
ходя из принципов взаимовыгодного обмена на микроуров-
не, системности и эффективности. Оценка трансакционных 
издержек имеет множество вариантов узких определений, 
объединяющих трансакционные издержки с отдельными 
видами деятельности и затратами, образовавшимися в ходе 
заключения сделки, до широких вариантов определений. 

В целом трансакционные издержки можно определить 
как издержки функционирования рынка и взаимодействия 
агентов рыночных отношений в условиях непрерывных 
экономических изменений.

Различные представители неоинституциональной эко-
номики включали в состав трансакционных издержек не-
сколько различный состав элементов. Множество комбина-
ций к анализу трансакционных издержек и существенное 
отклонение по поводу не только сферы их образования,  
но и содержания, указывает на то, что развитие теории 
трансакционных издержек пребывает на этапе описания их 
видовых характеристик и формирования подходов к выяв-
лению закономерностей их образования. 

Трансакционные издержки имеют все шансы быть очень 
существенным аспектом оценки эффективности функцио-
нирования национальной экономики. В частности, считаем 
предложенное В.  И.  Кокоревым деление трансакционных 
издержек на эффективные и реальные полезным для объ-
яснения процесса институциональных изменений. Под эф-
фективными трансакционными издержками понимаются 
издержки, сопряженные с наиболее эффективной сетью 
сделок при существующей системе институтов. Реальные 
трансакционные издержки соответствуют фактически име-
ющейся сети сделок. 
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РАЗВИТИЕ ЖИЛИЩНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА НА ТЕРРИТОРИЯХ  
ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ 

DEVELOPMENT OF HOUSING CONSTRUCTION IN THE PRIORITY DEVELOPMENT AREAS 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 – Economics and management of national economy

В статье проведен анализ статистических данных об 
обеспеченности жильем в Российской Федерации за период 
с 2011 по 2015 год и предложен механизм разрешения про-
блемы обеспечения жильем россиян. Сделан вывод о потере 
бюджетных средств вследствие реализации проекта строи-
тельства жилья на территории опережающего развития и 
об объемах строительства, которые могут компенсировать 
вложения. Спрогнозирован объем налоговых поступлений при 
строительстве жилья в соответствии с существующим ме-
ханизмом налогообложения и при применении для развития 
региона Закона «О территориях опережающего социально- 
экономического развития в Российской Федерации».

The article analyzes statistical data on housing in the Russian 
Federation for the period from 2011 to 2015 and proposes the 
mechanism for resolving the problem of housing provision of the 
Russians. The conclusion is made about the loss of the budgetary 
funds due to implementation of the housing construction project at 
the priority development areas and about construction volumes, 
which can payback the investments. The volume of tax earnings 
from the housing construction is forecasted, which complies with 
the existing mechanism of taxation and application of the law 
«On the territories of advanced socio-economic development in 
the Russian Federation» for regional development.

Ключевые слова: территория опережающего разви-
тия, налоговые доходы, оптимизация, обеспеченность жи-
льем, налог на добавленную стоимость, налог на доходы 
физических лиц, налог на прибыль, строительство жилья, 
налоговая составляющая, рынок доступного жилья, льго-
ты при налогообложении.

Keywords: priority development area, tax revenues, 
optimization, housing, value added tax, tax to incomes 
of physical persons, profit tax, housing construction, tax 
component, affordable housing market, taxation benefits.

Ни для кого не секрет, что цена квадратного метра  
в России постоянно растет. Несмотря на кризисные явле-
ния, экономические процессы не замерли на месте. Прежде 
всего, это касается сферы строительства недвижимости. 
Если во время кризиса стоимость жилья на рынке недви-
жимости упала, то сейчас наблюдается обратный процесс. 
Но только ли этим можно объяснить те многочисленные 
проблемы, связанные с незаконченным строительством 
объектов и играет ли в этом процессе роль налоговая со-
ставляющая? Следовательно, можно сделать вывод, что  
в настоящее время существующие способы решения жи-
лищной проблемы нуждаются в доработке.

Основным показателем уровня жилищной обеспеченно-
сти является количество квадратных метров жилья, прихо-
дящихся на одного жителя региона. «Представляется, что 
приток инвестиций в сегмент жилищного строительства 
на территории опережающего развития способен активи-
зировать процессы жилищного строительства в регионе и 
повысить уровень обеспеченности населения жильем» [1]. 
Целью написания данной статьи является оценка эконо-
мического эффекта от применения Закона «О территори-
ях опережающего социально-экономического развития  
в Российской Федерации» для реализации проекта «рынка 
доступного жилья» [2].

Статистические данные показывают, что « …жилищная 
проблема стоит перед шестьюдесятью процентами росси-


