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В статье основное внимание уделяется политике  
в сфере образования ведущих стран с развивающейся эко-
номикой — БРИКС. Проведено изучение методик оценки 
уровня образования при межстрановых сравнениях. В кри-
тическом обзоре обоснована необходимость разработки 
интегрированного показателя для оценки и проведения 
сопоставительного исследования уровня образования раз-
ных стран. В статье решается вопрос о роли образования 
как одного из решающих факторов формирования глобаль-
ной конкурентоспособности. Результаты исследования  
по странам БРИКС позволили выявить тенденции раз-
вития в данной сфере. Автором рассмотрены факторы, 
которые будут способствовать экономическому росту  
и накоплению человеческого капитала. 

The article focuses on the policy in the sphere of education 
of the leading countries with developing economies — BRICS. 
The study of methods for assessing the level of education  
in cross-country comparisons was carried out. The critical re-
view substantiates the need to develop an integrated indicator 
for assessing and conducting a comparative study of the ed-
ucational level of different countries. The article deals with 
the role of education as one of the decisive factors in the for-
mation of global competitiveness. The results of the survey  
on BRICS countries made it possible to identify trends in this area.  
The author examines the factors that will contribute to econom-
ic growth and the accumulation of human capital.

Ключевые слова: уровень образования, экономический 
рост, БРИКС, человеческий капитал, управление образо-
ванием, интернализация образования, конкурентоспособ-
ность, образовательные системы, классификация образо-
вания, межстрановой анализ.

Keywords: level of education, economic growth, BRICS, 
human capital, education management, internalization of  
education, competitiveness, educational systems, classification 
of education, cross-country analysis.

Введение
Статистические исследования в области образования 

являются относительно новым направлением в комплекс-
ном анализе социально-экономического развития. Срав-
нительная оценка образования — сложная задача, это  

обусловлено тем, что, с одной стороны, национальные си-
стемы образования и обучения по-разному организованы, 
с другой стороны, по историческому развитию и полити-
ческой традиции национальные образовательные системы 
особенно важны для каждой нации. В настоящей статье ос-
новное внимание уделяется политике в сфере образования 
ведущих стран с развивающейся экономикой БРИКС (Бра-
зилии, России, Индии, Китая, Южно-Африканской респу-
блики). Успех их роста в последние годы вызывает большой 
интерес. Существует определенная заинтересованность  
в определении компонентов роста в странах БРИКС. Кроме 
того, страны БРИКС сами заинтересованы в поддержании 
или даже ускорении их роста [1]. Стоит обратить внима-
ние, что усиление глобализации в последнее время привело 
к сложным межстрановым связям, объективное исследо-
вание которых затруднительно. В целом, хотя существует 
определенный консенсус, многочисленные проблемы оста-
ются либо спорными, либо неизученными [2]. 

Несмотря на то что страны БРИКС входят в одну ин-
теграционную группу, они во многом отличаются друг от 
друга. Существуют значительные различия в ресурсной 
обеспеченности и иных конкурентных преимуществах.  
В некоторых исследованиях основное внимание уделяется 
взаимосвязи ресурсов, которые уникальны в каждой стра-
не. Россия, вследствие исторических событий, связанных 
с распадом СССР, также обладает некоторыми специфиче-
скими только для нее особенностями, связанными с различ-
ными тенденциями развития.

В связи с чем очень важно проводить межстрановые 
сравнения различных аспектов уровня образования для 
того, чтобы выявлять наиболее негативные моменты и опе-
ративно устранять их. Однако проведение межстрановых 
сравнений осложняется существенными отличиями подхо-
дов, применяемых международными организациями и на-
циональными статистическими агентствами.

Основная часть
Традиционно системы образования в Китае, Южной 

Африке и России являются «сильными», они обеспечи-
вают качественную подготовку кадров, что дает уверен-
ный импульс к более ускоренному экономическому росту.  
Образование играет ключевую роль в предоставлении зна-
ний, навыков и компетенций, необходимых для эффектив-
ного участия в жизни общества. Кроме того, образование 
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может улучшить жизнь людей в таких областях, как здоро-
вье, гражданская активность, политические интересы и бла-
госостояние. Исследования показывают, что образованные 
люди живут дольше, более активно участвуют в политике 
и в жизнедеятельности общества, в котором они живут, со-
вершают меньше преступлений и полагаются, прежде все-
го, на себя, а не на социальную помощь государства. 

В быстро меняющейся экономике знаний образование 
связано с трансформацией навыков обучения и имеющихся 
компетенций. Возможности образования могут способство-
вать инклюзивному росту и сокращению неравенства в об-
ществах за счет улучшения возможностей трудоустройства, 
более высоких заработков и общего благосостояния, однако 
неравенство в образовании иногда сохраняется в течение по-
колений, что приводит к расширению неравенства в обще-
ствах. Для облегчения социальной интеграции, мобильности 
и улучшения социально-экономических результатов стра-
нам необходимо обеспечить доступ к качественному обра-
зованию, необходимо разработать эффективную политику 
образования для удовлетворения потребностей населения. 

ОЭСР разработал инструмент сравнения систем образо-
вания, который называется GPS и является источником сопо-
ставимых на международном уровне данных о практических 
аспектах в области образования, особенностях государствен-
ного регулирования данной сферы, имеющихся возможно-
стях и полученных результатах. Доступная в режиме реаль-
ного времени образовательная система GPS предоставляет 
самую последнюю информацию о том, как различные стра-
ны проводят работу по формированию национальных си-
стем образования, повышают их качество и эффективность.

В тоже время в рамках сбора данных Евростат обобща-
ет сведения из стран — членов Европейского союза, стран 
— кандидатов и стран Европейской ассоциации свободной 
торговли. ОЭСР аккумулирует информацию из развитых 

стран — членов организации (таких как Австралия, Канада, 
Япония и Соединенные Штаты), в то время как ЮНЕСКО 
анализирует показатели из всех стран мира. 

Различия существуют и в отношении объектов иссле-
дования: учащихся, образовательных учреждений, методик 
образования и прочее. Сбор данных охватывает внутрен-
нюю образовательную деятельность, то есть образование, 
предоставляемое на собственной территории страны, неза-
висимо от принадлежности (частное или государственное) 
или источника финансирования учреждений [3]. В част-
ности, все учащиеся, обучающиеся в стране, в том числе 
иностранные студенты из-за рубежа, должны быть вклю-
чены в статистику страны, предоставляющей отчетность.  
Студенты, которые покинули страну, представляющую от-
четность, чтобы учиться за границей, не должны включаться 
страной, в которую они были отправлены, даже если такие 
студенты частично или полностью финансируются нацио-
нальными или субнациональными органами. Что касается 
краткосрочных программ обмена (не менее трех месяцев,  
но менее одного учебного года), то студенты, которые зачис-
ляются в образовательное учреждение, и кредиты, получае-
мые ими для успешного завершения обучения за рубежом, 
должны сообщаться страной, в которую они зачислены.  
Напротив, образовательные мероприятия, которые проис-
ходят за границей, например в учреждениях, управляемых 
провайдерами, расположенными в стране, предоставляющей 
отчетность, должны быть исключены [4].

Организация Объединенных Наций ежегодно публикует 
Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), который 
состоит из индекса ожидаемой продолжительности жизни, 
индекса образования и индекса дохода. Индекс образования 
рассчитывается исходя из индекса грамотности взрослого на-
селения и индекса совокупной доли учащихся [5]. На рис. 1 
представлен индекс уровня образования для стран БРИКС.

Рис. 1. Индекс уровня образования в странах БРИКС за 2016 год

Источник: данные [5].

Образование является важным компонентом благосо-
стояния и используется как мера экономического развития 
и качества жизни, выступая ключевым фактором, опреде-
ляющим, является ли страна развитой, развивающейся или 
слаборазвитой нацией [6]. Анализ индекса уровня образова-
ния показывает, что наиболее высокий данный показатель  
в России — 0,806, далее следует ЮАР — 0,708, Бразилия — 
0,677, Китай — 0,614 и Индия — 0,505. Следует отметить, 
что данный показатель имеет некоторые недостатки, он не 
учитывает, например, качество и доступность образования. 

В данной связи следует отметить наличие индек-
са эффективности национальных систем образования,  

который рассчитывается аналитическим агентством Pearson.  
Для стран БРИКС значения данного показателя представ-
ляются весьма интересными (см. рис. 2 на стр. 203).

Рейтинг (см. рис. 2) рассчитывается в соответствии  
с методикой исследовательской компании The Economist 
Intelligence Unit и характеризует эффективность систем 
образования по двум группам индикаторов: первый —  
это когнитивные навыки, и второй — собственно уровень 
образования. Как мы видим, Китай занимает лидирующую 
позицию (51,8) и опережает Россию (49,1), на третьем ме-
сте находится ЮАР (45,6), далее следует Бразилия (45,1)  
и Индия (38).
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Рис. 2. Индекс эффективности национальных систем образования в странах БРИКС 

Источник: данные [7].

Интересной представляется методика сравнения уровня 
образования в соответствии с Международной стандарт-
ной классификацией образования (далее — МСКО), кото-
рая является основой для международной статистики об-
разования. В Оперативном руководстве МСКО 2011, под-
готовленном ЮНЕСКО, ОЭСР и Евростатом, содержатся 
руководящие принципы для классификации национальных 
образовательных программ и соответствующих квалифи-
каций. Они были разработаны для национальных статисти-
ческих организаций, представляющих данные по вопросам 
образования для международных организаций и для всех 
пользователей, заинтересованных в лучшем понимании об-
щей ситуации в данной сфере. МСКО содержит классифи-
кацию уровней образования (и соответствующих уровней 
образовательного процесса), которая включает: МСКО 1 
(начальное образование); МСКО 2 и 3 (среднее образова-
ние); МСКО 5, 6, 7, 8 (высшее образование) [8]. 

Первые результаты, основанные на МСКО-2011, были 
опубликованы в 2015 году, начиная с данных для справочного 
периода 2013 года о студентах и преподавательском персона-
ле и контрольного периода 2012 года для данных о расходах. 

Согласно МСКО высшее образование основывается  
на среднем образовании, обеспечивая учебную деятельность 
в специализированных областях образования. Такое образо-
вание включает в себя не только то, что обычно понимается 

как «академическое» образование, но также включает в себя 
повышение квалификации и профессиональное образование. 
Содержание программ на третичном уровне более сложное 
и продвинутое, чем на более низких уровнях МСКО. Одним 
из предварительных условий высшего образования является 
успешное завершение программ уровня МСКО 3, которые 
обеспечивают прямой доступ к программам первого высше-
го образования (доступ также возможен из программ уровня 
МСКО 4). В дополнение к квалификационным требованиям 
возможность получения высшего образования может зависеть 
от выбора предмета и/или достигнутых результатов. Кроме 
того, иногда требуется пройти вступительные экзамены.

Как правило, существует четкая иерархия между  
квалификациями, предоставляемыми программами высше-
го образования. Однако переход между программами на 
третичном уровне не всегда четко различается, и существу-
ет возможность комбинировать программы и передавать 
кредиты из одной программы в другую. В некоторых слу-
чаях кредиты, полученные от ранее завершенных образо-
вательных программ, также могут перечисляться на завер-
шение программы на более высоком уровне МСКО. Тем не 
менее успешное завершение уровня МСКО 7 обычно тре-
буется для входа на уровень МСКО 8.

Сравнение уровня образования в странах БРИКС в со-
ответствии с МСКО представлены в таблице.

Таблица
Численность обучающихся на различных уровнях образования в странах БРИКС 

Страны Численность обучающихся, тыс. чел. Доля женщин,  %
МСКО 1 (начальное образование)

Бразилия 16 761,0 48
Китай 95 107,0 46
Россия 6 343,4 49
Южная Африка 7 195,2 49
Индия 141 155,0 50

МСКО 2 и 3 (среднее образование)
Бразилия 24 881,0 51
Китай 88 692,0 47
Россия 9 824,2 49
Южная Африка 4 956,2 51
Индия 119 401,0 48

МСКО 5, 6, 7, 8 (высшее образование)
Бразилия 7 541,1 57
Китай 41 924,0 51
Россия 4 878,4 53
Южная Африка 1 035,6 58
Индия 28 175,0 46

Источник: авторское обобщение по данным [9; 10; 11; 12].
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Анализ представленных в таблице данных позволяет 
сделать вывод о том, что относительные показатели обра-
зования в странах БРИКС имеют небольшие отклонения  
от среднего. Так, доля женщин на начальном уровне обра-
зования составляет от 46 до 50 %, на среднем уровне обра-
зования колеблется от 47 до 51 %. В то время как на уровне 
высшего образования удельный вес женщин в большинстве 
стран увеличивается, кроме Индии. Это обусловлено тем, 
что во всех странах повышательная мобильность к высшему 
образованию, как правило, выше среди женщин, и эту об-
щую тенденцию можно объяснить более высоким достиже-

нием высшего образования среди женщин, чем мужчин в по-
следние десятилетия. Численность обучающихся на одного 
преподавателя отличаются: больше всего учащихся в Юж-
ной Африке и Индии — 32 человека, тогда как в Китае этот 
показатель составляет 16 человек, а Бразилии и России —  
21 человек.

Важным представляется также показатель доли 
расходов на образование в ВВП (см. рис. 3), посколь-
ку именно финансирование данного сектора является 
важнейшим аспектом доступности и качества образова-
тельных услуг.

Рис. 3. Расходы на образование в странах БРИКС

Источник: авторское обобщение по данным [9; 10; 11;12].

Данные по расходам на образование позволяют от-
метить высокий уровень в Южной Африке и Бразилии, 
в Индии и России данный показатель составляет всего 
3,8 %, что ниже общемирового (6 %). Около трети общих 
расходов направляется на высшее образование, где рас-
ходы на одного учащегося самые высокие. Более высокая 
стоимость преподавательского состава высшего образо-
вания и наличие исследований и разработок в данной 
сфере способствуют высокой стоимости. Чтобы облег-
чить нагрузку на уже сжатые государственные бюдже-

ты, все больше стран перекладывают расходы на высшее 
образование от правительства к отдельным домохозяй-
ствам. Таким образом, в последнее время все чаще фи-
нансирование образования, главным образом высшего, 
становится прерогативой семейных бюджетов, то есть 
наблюдается тенденция роста частных источников де-
нежных средств. К сожалению, во многих государствах 
очень высока плата за обучение. На рис. 4 представлена 
информация по плате за обучение в процентах от ВВП  
на душу населения в странах БРИКС.

Рис. 4. Плата за обучение в процентах от ВВП на душу населения в странах БРИКС 

Источник: авторское обобщение по данным [9; 10; 11; 12].

Как мы видим, плата за обучение в странах БРИКС весьма 
высока, поскольку значение данного показателя в США —  
13 %, в Японии — 12 %. При этом в странах БРИКС  
в среднем 30 % расходов на высшие учебные заведения 
поступают из частных источников — гораздо более значи-
тельная доля, чем на более низких уровнях образования — 
и две трети этого финансирования поступают от домашних 
хозяйств в виде платы за обучение. Понимая, что высокая 

оплата может препятствовать тому, чтобы учащиеся по-
лучили высшее образование, многие правительства допу-
скают некоторую дифференциацию в оплате за обучение.  
Например, плата за обучение может быть выше для студен-
тов, посещающих частные учреждения или для иностран-
ных студентов, и ниже для студентов в программах кратко-
срочного цикла. Для поддержки студентов многие страны 
также предлагают стипендии, гранты и государственные 
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или гарантированные государством кредиты с выгодными 
условиями, чтобы помочь студентам справиться с прямыми 
и косвенными расходами на образование.

Анализ статистических показателей, характеризующих 
образование в странах БРИКС, показывает, что образова-
ние в данных государствах имеет значительный потенци-
ал реализации резервов экономического роста. Представ-
ляется, что в случае увеличения расходов на образование  
в Индии и России данные страны могут стать лидерами  
по накоплению человеческого капитала, а Бразилия и Юж-
ная Африка должны уделить внимание индивидуализиро-
ванности обучения, снизив удельное количество учащихся 
на одного преподавателя. 

Заключение
Проведенное исследование показало, что правительства 

государств все чаще стремятся к международному сопо-
ставлению возможностей и результатов в области образо-
вания, поскольку это необходимо для разработки полити-
ки, направленной на улучшение социально-экономических 
перспектив отдельных лиц, создание стимулов для повы-
шения эффективности образования и мобилизации ресур-
сов для удовлетворения растущих потребностей общества. 
Статистическая информация об образовании направлена 
на удовлетворение потребностей целого ряда пользова-
телей: органов государственной власти, стремящихся из-
влечь уроки из практической ситуации; ученых, которым 
требуются данные для дальнейших научных исследова-
ний; широкой общественности, желающей следить за тем,  

как развиваются школы своей страны, как происходит про-
цесс формирования студентов. В статье рассматриваются 
страны БРИКС по качеству результатов обучения; рычаги  
политики и контекстуальные факторы, которые определя-
ют эти результаты, а также баланс частных и государствен-
ных расходов, которые направлены на образование. 

Анализ различных методик оценки уровня образования 
стран БРИКС позволяет сделать вывод о том, что, несмо-
тря на довольно большое разнообразие подходов, на се-
годняшний день не существует комплексного индикатора, 
отражающего все аспекты уровня и качества образования, 
эффективности национальных систем образования. Было 
выявлено, что изучение сопоставимых на международном 
уровне показателей характеризуется наличием различных 
проблем и тенденций.

Во-первых, индикаторы должны отражать состояние та-
ких областей сферы образования, которые имеют большое 
значение для формирования человеческого капитала [13; 14]. 

Во-вторых, несмотря на то что показатели должны быть 
как можно более сопоставимыми, они также должны отра-
жать специфику конкретной страны, что необходимо для 
учета исторических, системных и культурных различий 
между государствами. 

Таким образом, можно отметить, что разнообразие 
и значимость национальных систем подразумевает ак-
туальность их межстрановых сравнений, при этом на-
личие множества открытых вопросов и проблем демон-
стрирует необходимость проведения дальнейших ис-
следований в данной сфере.
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