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ПРИНЦИП ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ ОЦЕНКИ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ  
ПРИ ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЙ ОБ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ  

И ИНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ НА ПРАКТИКЕ

THE PRINCIPLE OF OBLIGATORINESS OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT  
WHILE MAKING DECISIONS ON IMPLEMENTATION ECONOMIC  

AND OTHER ACTIVITY AND A PROBLEM OF ITS PRACTICAL REALIZATION
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В статье доказывается, что принцип российского эко-
логического права об обязательности оценки воздействия 
на окружающую среду при принятии решений об осущест-

влении хозяйственной и иной деятельности носит универ-
сальный характер, широко применяется в международ-
ных соглашениях и законодательстве зарубежных стран,  
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а также реализуется на практике в России в ходе прове-
дения общественных обсуждений проектов потенциально 
опасной хозяйственной и иной деятельности. И хотя ре-
зультаты таких обсуждений носят рекомендательный ха-
рактер, именно вовлечение общественности в процесс при-
нятия экологически значимых решений позволяет придать 
им необходимую легитимность и обеспечить реализацию 
конституционного права человека и гражданина на благо-
приятную окружающую среду.

The article proves a universal nature of the principle of the 
Russian ecological law as for obligatoriness of environmental 
impact assessment while making decisions on implementation 
of economic and other activity, the fact of its wide application 
in international agreements and the legislation of foreign coun-
tries and also its real implementation in Russia during public 
discussions of projects of potentially dangerous economic and 
other activity. And though the results of such discussions have 
advisory nature, it’s just involvement of the public in process of 
adoption of ecologically significant decisions that allows giving 
them necessary legitimacy and ensures realization of the consti-
tutional environmental human and civil rights.

Ключевые слова: принцип, окружающая среда, оцен-
ка воздействия, хозяйственная деятельность, экологиче-
ская экспертиза, экологическая безопасность, информа-
ция, граждане, общественные обсуждения, устойчивое 
развитие.

Keywords: principle, environment, impact assessment, 
economic activity, environmental assessment, ecological 
safety, information, citizens, public discussions, sustainable 
development.

Введение
Необходимость рассмотрения принципов права обу-

словлена тем, что именно они являются ядром любой от-
расли права, определяя содержание и главную направ-
ленность ее развития. От правильного формулирования  
и использования принципов права в существенной мере 
зависит качество и эффективность правотворческой и пра-
воприменительной деятельности. Принципы являются важ-
ным средством устранения пробелов, противоречий и иных 
недостатков в праве. Принципы являются общеобязатель-
ными требованиями и обычно имеют прямую юридиче-
скую силу. Не только нормы, но и принципы права должны 
быть четко и ясно сформулированы в законе [1].

Одним из важнейших отраслевых принципов эко-
логического права является принцип обязательности 
оценки воздействия на окружающую среду при приня-
тии решений об осуществлении хозяйственной и иной 
деятельности. Актуальность и целесообразность его 
исследования состоит в том, что процедура оценки воз-
действия на окружающую среду (далее — ОВОС) явля-
ется эффективным инструментом защиты экологических 
прав граждан [2] в ходе разработки и принятия экологи-
чески значимых решений на стадии подготовки проекта 
хозяйственной деятельности, которая может оказать не-
гативное воздействие на состояние окружающей среды, 
причем не только в одном государстве, но очень часто 
и в соседних странах. Научная новизна исследования 
данного принципа состоит в том, что позволяет расши-
рить доктринальные представления о принципах эколо-

гического права и механизме их реализации. Цель ис-
следования заключается в том, чтобы проанализировать 
научные работы, международное и российское законода-
тельство и правоприменительную практику, обосновав 
значение исследуемого принципа экологического права 
в механизме реализации экологических прав граждан.

Основная часть
Механизм реализации исследуемого принципа уже 

много лет находится в центре внимания международного 
экологического сотрудничества. В частности, об обязанно-
сти подвергать оценке воздействия на окружающую среду 
деятельность, способную причинить значительный вред, 
говорится в Конвенции ООН по морскому праву 1982 года.  
В принципе 17 Декларации, принятой на Конференции ООН 
в Рио-де-Жанейро в 1992 году, была закреплена обязатель-
ность предварительной оценки потенциально вредных ви-
дов деятельности, последствия от которой могут проявить-
ся не только в пределах одного государства. Конвенция об 
оценке воздействия на окружающую среду в трансгранич-
ном контексте (заключена в г. Эспо 25.02.1991) закрепля-
ет, что оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС) 
представляет собой «  …национальную процедуру оценки 
возможного воздействия планируемой деятельности на 
окружающую среду», причем под воздействием понимают-
ся « …любые последствия планируемой деятельности для 
окружающей среды, включая здоровье и безопасность лю-
дей, флору, фауну, почву, воздух, климат, ландшафт, исто-
рические памятники и другие материальные объекты или 
взаимосвязь между этими факторами». Кроме того, указан-
ное воздействие вполне может повлиять и на культурное 
наследие, равно как и на социально-экономические усло-
вия, являющиеся результатом изменения этих факторов.

Соответственно, государство, в котором планируется 
негативное воздействие на окружающую среду, должно 
обеспечить, чтобы ОВОС, согласно положениям данной 
Конвенции, проводилась до принятия решения о разреше-
нии или осуществлении таких планируемых видов экологи-
чески опасной деятельности (их перечень указан в прило-
жениях к Конвенции), которые могут оказать существенное 
отрицательное трансграничное воздействие на природу. 
Такое государство также должно обеспечить уведомление 
всех других государств — участников Конвенции о плани-
руемых видах деятельности, которые в будущем окажут не-
гативное трансграничное воздействие. 

В Директивах Европейского Союза (начиная с Дирек-
тивы 85/337/ЕС) сформулирован принцип превентивных 
действий, смысл которого заключается в том, что приро-
доохранные меры следует проводить заблаговременно, еще 
до появления негативного воздействия. Любой проект, ко-
торый мог бы как-то повлиять на природу (строительство 
автострады или ввод в действие металлургического цеха) 
должен пройти экологическую оценку исходя из ст. 1 ди-
рективы. Директивой определены критерии этой оценки 
(ст. 3), упомянуты типы проектов, обязательные к оценке, 
а также типы проектов, в отношении которых государства 
ЕС могут определить необходимость оценки. 

Проведение оценки представляет собой весьма слож-
ную процедуру. В ней участвуют органы власти госу-
дарств — членов ЕС, осуществляющее проект лицо, а так-
же общественность. Особо отмечаются процедуры рас-
пространения экологической информации, а также учет 
общественного мнения [3].
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В ст. 3 Модельного закона об оценке воздействия  
на окружающую среду (принят на 35-м пленарном заседа-
нии Межпарламентской Ассамблеи государств — участ-
ников СНГ, Постановление № 35-12 от 28 октября 2010 г.) 
были даже сформулированы специальные принципы ОВОС,  
отчасти заимствованные из российского экологического за-
конодательства. В их числе: презумпция потенциальной эко-
логической опасности любой планируемой хозяйственной  
и иной деятельности; обязательность проведения ОВОС  
для любых видов этой деятельности; обязательность проведе-
ния ОВОС до принятия решения о реализации объекта оценки; 
необходимость учета требований экологической безопасности 
в ходе проведения ОВОС; принцип достоверности и полноты 
информации, представленной для ОВОС; научная обоснован-
ность, объективность и законность заключений ОВОС; глас-
ность и право граждан и их объединений на экологическую ин-
формацию; ответственность заказчика (инициатора планируе-
мой деятельности) за последствия проектных решений.  

Указанное международное сотрудничество оказало су-
щественное воздействие и на национальное законодатель-
ство, причем следует заметить, что этот процесс влияния 
взаимен. Дело в том, что понимание необходимости эколо-
гической оценки впервые появилось в США, когда прави-
тельство под влиянием общественности в 1969 году приня-
ло Закон о национальной политике в области окружающей 
среды (NEPA). Данный закон закрепил требования о под-
готовке общедоступных заявлений о воздействии хозяй-
ственной деятельности на окружающую среду для всех фе-
деральных проектов, которые могли бы повлечь значитель-
ные экологические последствия; участие общественности 
в обсуждении проекта и обоснованное принятие решений. 
Впоследствии указанная практика получила распростране-
ние во всем мире. Аналогичные нормативно-правовые акты 
мы увидим в ФРГ (1990), Греции (1986), Ирландии (1989), 
Италии (1988), Испании (1987) и других странах [4].

В России обязательность проведения ОВОС упоминает-
ся во многих нормативных актах [5; 6, ст. 3], однако основ-
ным правовым актом, определяющим порядок реализации 
исследуемого принципа экологического законодательства, 
является Положение об оценке воздействия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду  
в Российской Федерации, которое было утверждено прика-
зом Госкомэкологии РФ от 16 мая 2000 г. № 3724.

Под оценкой воздействия намечаемой хозяйственной  
и иной деятельности на окружающую среду (ОВОС) дан-
ный документ понимает процесс, способствующий при-
нятию экологически обоснованных решений о реализации 
проекта намечаемой хозяйственной и иной деятельности 
путем выявления видов возможных негативных воздей-
ствий, оценки их экологических последствий, учета обще-
ственного мнения, предложения мер по сокращению (или 
предотвращению) таких воздействий. ОВОС проводится 
в отношении намечаемой хозяйственной и иной деятель-
ности, обосновывающая документация которой подлежит 
обязательной экологической экспертизе в соответствии  
с Федеральным законом «Об экологической экспертизе». 

Как справедливо отмечал М. М. Бринчук, ОВОС пред-
ставляет собой механизм обеспечения учета экологических 
требований при планировании и проектировании новой хо-
зяйственной деятельности и является основой подготовки 
экологически значимых решений, тогда как экологическая 
экспертиза создает юридические предпосылки для приня-
тия таких решений [7].

Как следует из ст. 14 Федерального закона «Об экологи-
ческой экспертизе» от 23.11.1995 № 174-ФЗ (ред. от 29 де- 
кабря 2015), указанная экспертиза проводится только при 
наличии в составе представленных материалов документа-
ции, содержащей материалы ОВОС относительно хозяй-
ственной и иной деятельности, подлежащей экспертизе. 
Поэтому целью проведения ОВОС следует считать предот-
вращение или смягчение разных видов негативного воздей-
ствия от хозяйственной и иной деятельности на окружаю-
щую среду и связанных с этим социальных, экономических 
и иных последствий. 

Последнее обстоятельство позволяет рассматривать 
ОВОС как элемент обеспечения устойчивого развития  
в Российской Федерации. Именно к такому выводу обо-
снованно пришел Н. Д. Вершило, отмечавший, что ОВОС  
и государственная экологическая экспертиза являются 
главными юридическими инструментами обеспечения 
устойчивого развития. Это вытекает из того, что при их 
проведении проектное решение на альтернативной осно-
ве подлежит разработке и оценке исходя из эколого-эко-
номических показателей с учетом экологических запретов 
и ограничений, социально-экономических преимуществ  
и иных критериев, относящихся к устойчивому развитию. 
Реализация потенциальных возможностей ОВОС и эколо-
гической экспертизы, повышение их эффективности для 
достижения целей концепции устойчивого развития тре-
бует совершенствования экологического законодательства. 
Одним из таких возможных дополнений является расшире-
ние перечня объектов государственной экологической экс-
пертизы, указанного в Законе об экологической экспертизе, 
а также разработка нового положения об ОВОС [8].

В результате процедуры ОВОС появляется информация 
о характере и объемах ожидаемого воздействия на приро-
ду планируемой деятельности, о возможных альтернативах 
ее реализации, оценке экологических и тесно связанных 
с ними социальных, экономических и иных последствий 
такого воздействия, возможности уменьшения этих воз-
действий; выявление и учет общественного мнения в ходе 
принятия заказчиком решений, касающихся планируемой 
деятельности; позиция заказчика по возможным альтерна-
тивным вариантам реализации намечаемой деятельности  
(в том числе о месте размещения объекта, выборе техноло-
гий и т. д.) или отказа от нее с учетом результатов ОВОС. 
В России существует несколько этапов проведения ОВОС. 

На первом этапе осуществляется информирование ор-
ганов публичной власти, а также общественности отно-
сительно планируемой деятельности, производится пред-
варительная оценка и составление технического задания 
на проведение ОВОС. На втором этапе осуществляются 
исследования по ОВОС и производится подготовка пред-
варительного варианта материалов по ОВОС. На третьем 
этапе предлагается окончательный вариант материалов 
ОВОС. Он разрабатывается на основе предварительных 
материалов с учетом замечаний и пожеланий, сделанных 
гражданами — участниками ОВОС в ходе обсуждений. 
В такой окончательный вариант включается информа-
ция об учете поступивших от граждан замечаний и пред-
ложений, а также протоколы общественных слушаний.  
Он утверждается заказчиком и используется при подго-
товке обосновывающей документации. В составе такой 
документации материалы ОВОС передаются на государ-
ственную или общественную экологическую экспертизу 
(в случае проведения последней). 



272

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2017, ноябрь № 4 (41). Подписные индексы – 38683, Р8683

В ходе осуществления процедуры ОВОС заказчик (ис-
полнитель) должен рассмотреть и альтернативные вариан-
ты достижения цели намеченной им хозяйственной либо 
иной деятельности, а также выявить, исследовать и учесть 
все экологические и тесно связанные с ними иные послед-
ствия этих альтернативных вариантов достижения цели на-
мечаемой им хозяйственной деятельности, включая «нуле-
вой вариант» (отказ от деятельности). 

Отдельно следует остановиться на процедурах инфор-
мирования и участия общественности в проведении ОВОС, 
являющихся принципиальным условием реализации иссле-
дуемого принципа экологического законодательства. Ин-
формирование общественности о проведении процедуры 
ОВОС производится в самом начале реализации данной 
процедуры. Эту информацию в обязательном порядке сле-
дует опубликовать в официальных изданиях органов пу-
бличной власти (в каких именно зависит от того, на какой 
территории намечается реализация объекта государствен-
ной экологической экспертизы). 

Заказчик (исполнитель) должен принять и зареги-
стрировать предложения общественности в течение ме-
сяца с момента опубликования информации. Мнения 
граждан должны быть учтены при составлении техниче-
ского задания по ОВОС, а также должны быть отражены 
в материалах ОВОС.

На этапе проведения ОВОС уточняется план меро-
приятий по ходу общественных обсуждений намечаемой 
деятельности, в том числе о целесообразности (нецелесо-
образности) проведения общественных слушаний по ма-
териалам ОВОС. При принятии решения о форме проведе-
ния общественных обсуждений, в том числе общественных 
слушаний, следует руководствоваться степенью экологи-
ческой опасности намечаемой деятельности, учитывать 
фактор неопределенности и степень заинтересованности 
общественности.

Общественные обсуждения — это комплекс меропри-
ятий, проводимых в рамках ОВОС, которые направлены 
на информирование граждан и их объединений о намеча-
емой хозяйственной и иной деятельности и ее потенци-
альном воздействии на окружающую среду для выявле-
ния общественных предпочтений и их учета в процессе 
ОВОС. Порядок проведения общественных обсуждений 
определяется органами местного самоуправления при 
участии заказчика (исполнителя) и содействии эколо-
гической общественности. Заказчик обеспечивает до-
ступ граждан, неравнодушных к проблемам экологии,  
к окончательному варианту материалов ОВОС в течение 
всего периода времени с момента его утверждения и до 
принятия решения о реализации намечаемой деятельно-
сти [9]. Можно привести как ряд примеров, когда обще-
ственность в ходе общественных обсуждений поддержа-
ла проекты намечаемой деятельности, так и ряд случаев, 
когда она выступила резко против них.

В числе первых вариантов решения общественности 
можно упомянуть проведение процедуры ОВОС по Ниж-
не-Курейской ГЭС в феврале 2009 года, когда был под-
готовлен и размещен в общественных приемных Пред-
варительный вариант материалов для общественного об-
суждения по «Оценке воздействия на окружающую среду 
Нижне-Курейской ГЭС на реке Курейке» и Резюме нетехни-
ческого характера. Общественное обсуждение проектных 
материалов состоялось 16 июля 2009 года в поселке Свет- 
логорск (в слушаниях принимали участие 112 граждан)  

и 17 июля 2009 года в селе Туруханск (86 граждан). Ма-
териалы окончательной редакции «Оценки воздействия  
на окружающую среду Нижне-Курейской ГЭС на реке Ку-
рейке» были разработаны по результатам третьего этапа 
ОВОС — общественного обсуждения предварительного 
варианта материалов ОВОС, в соответствии с установлен-
ным законодательством России порядком реализации дан-
ной процедуры 

Вопросы, замечания и предложения, высказанные  
в ходе обсуждения, были зарегистрированы в специаль-
ных регистрационных журналах, а также в протоколах об-
щественных слушаний. Все они были тщательно проана-
лизированы, в результате чего в окончательный вариант 
был внесен ряд корректировок. На поступившие вопросы 
были подготовлены подробные ответы. Регистрационные 
журналы были приобщены к материалам общественных 
обсуждений и включены в состав документации, переда-
ваемой заказчику для проведения государственной эколо-
гической экспертизы [10]. 

Столь же положительным примером могут служить 
результаты публичных слушаний, которые прошли  
в Калачевском муниципальном районе Волгоградской 
области. На них, рассмотрев представленные материалы 
ОВОС, заслушав выступления представителя ДКРС-ЮГ 
ОАО «РЖД», эксперта по ОВОС, других выступающих, 
получив ответы экспертов на поставленные вопросы,  
в том числе вопросы граждан, исходя из зафиксирован-
ного в законодательстве России права граждан на бла-
гоприятную окружающую среду, учитывая презумпцию 
потенциальной экологической опасности любой наме-
чаемой хозяйственной и иной деятельности, действуя  
с соблюдением принципов гласности, участия обще-
ственных организаций (объединений), учета обществен-
ного мнения, было принято решение считать допустимой 
реализацию проекта ДКРС ОАО «РЖД» «Ростовская 
группа заказчика по строительству объектов железнодо-
рожного транспорта» по строительству объекта «Рекон-
струкция мостового перехода через реку Дон со строи-
тельством нового моста на участке Морозовская — Вол-
гоград Приволжской железной дороги» [11].

В качестве противоположных решений общественно-
сти можно привести общественные слушания, которые 
прошли в 2004 году в Хасанском районе Приморского края 
по поводу планируемого строительства нефтепровода. В 
результате довольно бурных дискуссий общественности с 
представителями администрации и Транснефти было при-
нято решение о том, что в интересах охраны природы и ее 
обитателей следует изменить маршрут нефтепровода, ука-
зав в качестве его конечной точки не Перевозную, а Наход-
ку, что и было вписано, несмотря на протесты нефтяников,  
в окончательный протокол [12]. 

В другом случае в результате общественных слуша-
ний по оценке воздействия на окружающую среду про-
екта строительства нефтепровода Ангарск (Россия) —  
Дацин (Китай) в Республике Бурятия 29 июля 2002 года 
большая часть выступивших представителей обществен-
ности высказалась против строительства нефтепровода 
по территории Тункинского парка, указав, что заказ-
чик должен использовать «нулевой вариант» — отказ 
от намечаемой деятельности. Именно это решение, по 
мнению общественных организаций и местных жите-
лей, являлось бы наиболее логичным выводом, получен-
ным в ходе общественных слушаний предварительного  
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отчета ОВОС по строительству нефтепровода Россия —  
Китай на стадии «Обоснование инвестиций». В ходе 
общественных слушаний граждане обратили внимание  
на ряд нарушений принципов, указанных в Положении 
об ОВОС от 16.05.2000 г. № 342. 

В свою очередь, заказчик заявил, что представленные 
выводы о нарушении Положения об ОВОС от 16.05.2000 г.  
и полученные на основании этого заключения о необходи-
мости нулевого варианта носят неаргументированный, ре-
кламно-декларативный характер, однако он готов учесть 
все замечания общественности, являющиеся предметом 
разногласий, по поводу непосредственно материалов 
ОВОС согласно установленным процедурам [13].

Учитывая сложность и общественную значимость 
процедуры ОВОС, не удивительно, что она постоян-
но находится в центре внимания представителей на-
уки. Так, Н.  И.  Хлуденева полагает, что в России нет 
дифференцированного подхода к проведению ОВОС  
в отношении различных видов хозяйственной деятель-
ности. Сейчас любая планируемая деятельность подле-
жит ОВОС в рамках одинаковой процедуры, хотя это не 
оправдано в отношении хозяйственной и иной деятель-
ности, оказывающей малозначительное воздействие  
на окружающую среду. Недостаток существующей си-
стемы правового регулирования ОВОС, по ее мнению,— 
это слабость юридических гарантий соблюдения требо-
вания об участии общественности в процедуре ОВОС. 
Не закреплены в экологических законах и меры юриди-
ческой ответственности заказчика документации (субъ-
екта намечаемой хозяйственной деятельности) за иска-
жение информации в материалах ОВОС или нарушения 
процедуры проведения ОВОС [14]. С данным подходом 
следует полностью согласиться.

Наряду с этим существует ряд проблем в реализа-
ции процедур ОВОС в отдельных сферах хозяйственной 
(экономической) деятельности. Во-первых, есть специ
фика проведения ОВОС и экологической экспертизы 
в нефтегазовом комплексе, где они не являются стро-
го обязательными для исполнения, а необходимость их 
проведения существенно ограничена федеральным зако-
нодательством. В частности, результаты ОВОС в сфере 
нефтегазового комплекса являются по большей части 
факультативными, а экологическая экспертиза прово-
дится в отношении лишь ограниченного перечня объек-
тов. Для повышения роли ОВОС и экологической экс-
пертизы в предупреждении загрязнения окружающей 
среды нефтегазовыми предприятиями в научной лите-
ратуре предлагается разработка методических указаний  
по проведению оценки воздействия хозяйственной  
и иной деятельности в нефтегазовом комплексе, учиты-
вающей специфику охраны окружающей среды, а так-
же проведение обязательной экологической экспертизы 
всех документов государственного стратегического пла-
нирования в нефтегазовом комплексе [15].

Во-вторых, своя специфика есть и при проведении 
ОВОС в сфере строительства атомных электростан-
ций. Как отмечалось в научной литературе, при подго-
товке раздела ОВОС об обосновании пригодности пло-
щадки атомной станции должны быть учтены: влияние  
на безопасность АЭС процессов, явлений и факторов 
природного и техногенного происхождения; специфи-
ческие характеристики района размещения и площадки 
АЭС; выполнение необходимых инженерно-технических  

мероприятий по гражданской обороне; размеры сани-
тарно-защитной зоны, зоны планирования защитных 
мероприятий и зоны планирования мероприятий по обя-
зательной эвакуации населения. Однако, несмотря на то  
что правовое регулирование ОВОС и экологической экс-
пертизы достаточно хорошо развито в количественном 
масштабе, качественно оба этих инструмента уже силь-
но утратили свое прежнее значение. Для обеспечения 
надлежащего уровня ядерной безопасности на объектах  
ядерно-энергетического комплекса целесообразно перей- 
ти к использованию такого эколого-правового инстру-
мента, как стратегическая оценка, поскольку только она 
позволит единовременно оценить как возможные эколо-
гические последствия реализации разрабатываемых пла-
новых и программных документов, так и выбор альтер-
нативного варианта развития [16]. 

Учитывая сложность и неоднозначность процедуры 
ОВОС, повышенное внимание общественности к ее про-
ведению по отдельным проектам, неудивительно и вни-
мание к этой проблеме органов судебной власти, причем 
как в России, так и ЕС. В части такой судебной практики 
представляет интерес правовая позиция Конституционно-
го Суда России, указавшего, что оценка воздействия хо-
зяйственной деятельности человека на окружающую среду 
(ОВОС) и экологическая экспертиза являются основными 
элементами механизма обеспечения национальной эколо-
гической безопасности [17, п. 2].

Аналогичные выводы делают и зарубежные суды, 
в том числе Европейский Суд по правам человека.  
В частности, он отмечал, что процедурный механизм, 
предусмотренный законодательством страны в целях 
защиты индивидуальных прав, в частности, обязан-
ность проведения оценки воздействия на окружающую 
среду до реализации потенциально опасных для эколо-
гии проектов и возможность участия заинтересованных 
граждан в процедуре лицензирования и представления 
замечаний органам судебной власти, а при необходи-
мости получения приказа о приостановлении опасной 
деятельности, в течение долгого времени был лишен  
в рассматриваемом судом деле полезного эффекта.  
Государство-ответчик не обеспечило справедливое 
равновесие между интересом общества в функциониро-
вании завода по переработке промышленных отходов  
и эффективным использованием права заявительни-
цы на уважение неприкосновенности жилища, личной  
и семейной жизни [18].

Выводы и заключение
Из вышеизложенного следует, что принцип российско-

го экологического права об обязательности оценки воз-
действия на окружающую среду при принятии решений  
об осуществлении хозяйственной и иной деятельности но-
сит универсальный характер, широко применяется в меж-
дународных соглашениях и законодательстве зарубежных 
стран, а также реализуется на практике в России при про-
ведении общественных обсуждений проектов потенциаль-
но опасной хозяйственной и иной деятельности. И хотя 
результаты таких обсуждений носят рекомендательный ха-
рактер, именно вовлечение общественности в процесс при-
нятия экологически значимых решений позволяет придать 
им необходимую легитимность и обеспечить реализацию 
конституционного права граждан на благоприятную окру-
жающую среду.
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В статье проанализирована вторичная правовая социа-
лизация как процесс овладения индивидом стандартов пра-
вового поведения (правовых норм и ценностей). Вторичная 
правовая социализация направлена на идентификацию че-

ловека с определенной профессиональной (реальной и но-
минальной) группой. Сделан вывод, что, благодаря стере-
отипизации и каузальной атрибуции, в процессе вторичной 
правовой социализации происходит становление человека 


