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В статье исследуется налоговая диспозитивность 
как характеристика источника налогового права.  
Налоговое право предусматривает возможность нало-
гоплательщика выбирать наиболее удобный способ ис-
полнения налоговой обязанности, самостоятельно фор-
мировать свою налоговую политику. Предусмотренная 
налоговым законом возможность заключения договора 
в налоговом праве также нуждается в согласовании 
воли налогоплательщика и уполномоченного органа го-
сударства. Утверждается, что результат применения 
диспозитивного порядка регулирования налоговых пра-
воотношений, и в частности налоговый договор, сле-
дует рассматривать не только как юридический факт, 
то есть юридическое и фактическое основание для воз-
никновения правоотношения, но и как форму, которую 
принимает соответствующее отношение, а также как 
само правоотношение. 

In article the tax dispositivity is investigated as the 
characteristic of a source of the tax right. The tax law 
provides a possibility for the taxpayer to choose the most 
convenient way of execution of a tax duty, to form inde-
pendently own tax policy. The possibility of signing of the 
contract provided by the tax law also requires coordination 
of will of the taxpayer and the authorized public body in 
view of tax regulations. The author asserts that the result of 
application of a dispositive order of regulation of tax legal 
relationship and, in particular, the tax contract, must be 
considered not only as a juridical fact, i.e. the legislative 
and actual grounds for legal relationship incurrence, but 
also as a form which is taken by the corresponding relation 
and also as legal relationship by itself.
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Введение
Формализация и определенность налогово-правовых 

норм должны обеспечивать их правильное понимание и при-
менение. Неопределенность, противоречивость и фрагмента-
ция российского налогового права, напротив, представляют 
собой колоссальную проблему, на преодоление которой на-
правлены усилия научного сообщества, законодателей всех 
уровней и представителей практической юриспруденции.

Задачей исследователя и правоприменителя является 
определение особенностей свода правил, в соответствии  
с которыми общественная власть имеет право требовать  
от налогоплательщиков перевода части их дохода или их 
собственности в публичных интересах. Налоговое право го-
сударства обычно уникально, хотя имеются подобия и об-
щие элементы в законах различных стран. Вообще, налого-
вое право имеет отношение только к юридическим аспектам 
налогообложения, но не к финансовым, экономическим, 
бухгалтерским или другим его сторонам. Принятие решений 
по существу различных видов налогов, общего уровня на-
логообложения и ставки определенных налогов, например, 
не входит в область налогового права, это политический, 
но не юридический процесс, так как установление и введе-
ние налога осуществляется в форме и в процедуре приня-
тия закона, что предшествует суть налоговым отношениям.  
Налоговые отношения возникают на основании уже приня-
тых налоговых законов в связи с определенными юридически-
ми фактами. Безусловно, налоговые нормы оказывают, в по-
рядке обратных связей, свое влияние на процедуру принятия 
налоговых норм, но порождают налоговые отношения после 
вступления в силу и в связи с определенными юридически-
ми фактами. Можно лишь предположить, что отнесение их  
ст. 2 Налогового кодекса РФ к предмету налогового правоот-
ношения обусловлено их значимостью, а также фактом изъя-
тия собственности у частных лиц на безэквивалентной основе.

Поднимаемая в статье проблема источниковедческой 
характеристики диспозитивности налоговой нормы в рос-
сийской и зарубежной правовой доктрине не изучена  
и обладает как научной новизной, так и значимостью  
в правоприменении. 

Целью настоящей статьи является определение особен-
ностей формирования налоговой нормы волей налогопла-
тельщика, определяющего наиболее удобный ему порядок 
и способ исполнения налоговой обязанности. 
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Основная часть

Правовой режим регулирования налоговых отношений
Многими исследователями отмечалось, что для каждой 

отрасли характерен свой специфический режим регулиро-
вания, и в нем концентрируется юридическое своеобразие 
отрасли [1, c. 34–39]. Данный режим регулирования был 
определен как «правовой режим», под которым в общих 
чертах понимался порядок регулирования, выраженный  
в многообразном комплексе правовых средств, характери-
зующих особое сочетание взаимодействующих между со-
бой дозволений, запретов, а также позитивных обязываний 
и создающих особую направленность регулирования.

Налоговые правоотношения характеризуются не только 
властными, императивными нормами, но и согласованием, 
известной диспозитивностью. 

Может ли свобода выбора правового поведения и до-
говорной характер некоторых отношений отнести данные 
нормы к источникам налогового права? В первую очередь 
речь идет о нормах, формируемых в порядке диспозитивно-
го регулирования: налоговая политика налогоплательщика, 
мировое соглашение в налоговом споре, соглашение об из-
менении срока уплаты налога и пр. С одной стороны, фор-
мируемые в указанном порядке нормы не создают правил 
для неограниченного круга лиц, с другой — налоговая обя-
занность формируется всегда с учетом особенностей част-
ных ситуаций. Обратим внимание на подвижное место до-
говоров, соглашений и диспозитивных начал в общей цепи 
правовых актов. Они могут служить правообразу ющим 
источником для законов и подзаконных актов, с одной сто-
роны, и быть производными от них — с другой.

Одним из проявлений диспозитивного метода регули-
рования налоговых отношений является договор в сфере 
налогообложения. Формы налогового соглашения могут 
быть различными, причем они предусматриваются как на-
логовым законодательством, так и процессуальными акта-
ми: инвестиционный налоговый кредит (гл. 9 НК РФ); со-
глашения о ценообразовании для целей налогообложения 
(ст. 105.19 НК РФ), договоры о создании консолидирован-
ной группы налогоплательщиков (ст. 25.1 НК РФ), мировое 
соглашение (гл.15 АПК РФ) и пр.

Перераспределение полномочий в системе публичной 
власти и управления часто влечет за собой замену императив-
ных регуляторов договорными, а иногда и замену последних 
актами правительственных, ведомственных и локальных ак-
тов. Импульсом для отмеченных рокировок служат правиль-
но понятые перемены в объектах регулирования, но нередко 
и сугубо субъективистские и лоббистские мотивы и действия. 
Отмечается, что регулирующая роль договора сближает его  
с законом и иными нормативными актами, отличается от пра-
вовой нормы происхождением правил поведения (договор 
выражает волю сторон, а правовой акт — волю издавшего его 
органа) и различием пределов действия правила поведения: 
договор непосредственно рассчитан на регулирование пове-
дения только его сторон — для тех, кто не является сторона-
ми, он может создать права, но не обязанности.

Вместе с тем выбор правила поведения осуществляется 
налогоплательщиком на основе предоставленных ему нало-
говым законом полномочий.

В налоговом праве его диспозитивность прямо пропор-
циональна экономической (из частноправовых отношений) 
свободе и полноте благ: чем больше благ, тем больше на-
логовых последствий; чем меньше экономических прав  

и объектов, тем меньше налоговых обязанностей. Сам на-
логоплательщик как субъект гражданских правоотноше-
ний, осознающий последствия своих частноправовых тран-
сакций, выбирает, какие принять блага и какие из этого мо-
гут возникнуть налоговые последствия. Причем легально 
выбирая различные правовые и экономические результаты, 
например по правовой форме, налогоплательщик осущест-
вляет налоговую оптимизацию.

Дозволения с юридической стороны основываются  
на принципе свободы воли, диспозитивности и выражаются 
в юридических гарантиях и защите права субъекта самосто-
ятельно определять форму, функцию своего как активного, 
так и пассивного поведения. Они призваны дать простор  
в поведении субъекта общественного отношения. Традицион-
но метод правового регулирования рассматривается исклю-
чительно с точки зрения традиционного властвования, когда 
стороны находятся в соподчиненном положении [2, c. 14].

С одной стороны, «о налогах не договариваются», одна-
ко именно налогоплательщик избирает форму налогообло-
жения, льготный налоговый режим, выходит с инициати-
вой заключения соглашения об инвестиционном налоговом 
кредите, о согласовании цены сделки для целей налого-
обложения и пр.

В настоящей статье не рассматриваются отдельные 
формы реализации диспозитивности, а исследуются усло-
вия формирования налоговой нормы во властных фискаль-
ных отношениях.

Дозволения в правовом регулировании
В русском дореволюционном законодательстве сделки 

по делам казны были просто запрещены [3, c. 63]. Согла-
шения в налоговой сфере (в том числе по вопросам нало-
говой ответственности) не являются запретными во многих 
странах, хотя большинство исследователей указывают на 
то, что они могут заключаться только по вопросам факта,  
а не права [4, c. 63–71]. Например, во Франции при уре-
гулировании спора при участии омбудсмена соглашение 
может касаться только размера санкций (штрафа), но не 
размера налога: налогоплательщик обязан прекратить лю-
бые споры (судебные разбирательства) и уплатить штраф 
в срок (период), предусмотренный в соглашении. При этом 
сторонники естественноправовой школы рассматривали 
договор, скорее, « …как фактический, а не юридический 
источник позитивного права, как средство добровольного 
самоограничения свободной личности» [5, c. 15].

Юридические дозволения выражаются в субъективных 
правах, им свойственны усмотрения, юридические возмож-
ности. Дозволениями «пропитано» налоговое право, кото-
рому характерно не просто возможное поведение, а воз-
можность выбрать вариант своего собственного поведения. 
Законодатель исключительно в форме закона определяет 
цель правового регулирования: уплата законно установлен-
ных налогов и сборов, а налогоплательщик сам определяет, 
когда ему платить налог, какую систему налогообложения 
выбрать, установить момент возникновения налогового 
обязательства (обязанности) и пр. Такое альтернативное 
поведение не может существовать в административном  
и финансовом праве, хотя, как указывалось выше, сам ме-
тод позитивного обязывания и метод дозволения присущ 
всем отраслям права, всему праву как системе.

В большинстве случаев дозволения в налоговом праве 
формулируются в тексте налогового кодекса в виде прямо-
го наделения правомочием, где налогоплательщик вправе 
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совершить заранее определенные налоговым кодексом дей-
ствия. Но налоговое законодательство также предполагает 
существование юридического дозволения, вытекающего  
из комплекса юридических норм. Здесь следует поставить 
вопрос о природе дозволения в налоговом праве как выте-
кающем из комплекса юридических норм (из НК РФ) или 
как отдельных институтах налогового права.

В налоговом праве дозволение всегда может иметь 
только позитивное выражение. Данное выражение может 
иметь четкую формализацию соответствующего дозволе-
ния или устанавливать общий принцип поведения. Обра-
щает на себя норма п. 7 ст. 3 НК РФ, которая устанавливает, 
что « …все неустранимые сомнения, противоречия и неяс-
ности актов законодательства о налогах и сборах толку-
ются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов)».  
На первый взгляд здесь нет дозволения, нет прямого указа-
ния на свободу поведения налогоплательщика, однако дан-
ная норма указывает, что поведение налогоплательщика, 
неформализованное налоговым законодательством, долж-
но признаваться правомерным. Это ли не дозволение нало-
гоплательщику самому выбирать форму своего активного 
или пассивного поведения в соответствующих ситуациях?

Налоговый договор следует рассматривать не толь-
ко как юридический факт, то есть юридическое и факти-
ческое основание для возникновения правоотношения,  
но и как форму, которую принимает соответствующее от-
ношение, а также как само правоотношение. Заключая ми-
ровое соглашение в судебном процессе, налогоплательщик 
и налоговый орган устанавливают особый порядок испол-
нения налоговой обязанности, а также могут отменить 
или изменить сумму штрафа. Выбор формы налогообло-
жения (например, переход на упрощенную систему нало-
гообложения) принадлежит налогоплательщику, который 
утверждает свою налоговую политику, уведомляет налого-
вый орган о принятом решении, тем самым опосредуя воз-
никающее правоотношение.

Диспозитивность отражает определенный аспект воз-
действия налогового права: свободная реализация предо-
ставленных прав и возложенных обязанностей, но в рам-
ках закона; равенство прав и обязанностей применительно 
к одному и тому же виду субъектов; гарантированность 
прав и обязанностей. С другой стороны, налоговое право 
содержит и частноправовые начала диспозитивности, ког-
да возникновение тех или иных отношений связывается ис-
ключительно с волей налогоплательщика: возврат налога, 
заключение соглашения об изменении срока уплаты налога 
и сбора и пр. В совокупности диспозитивность и импера-
тивность характеризуют метод налогового права.

Внутренним источником развития налоговых отноше-
ний является не только государственная власть, но и дея-
тельность, воля субъектов, их субъективное право. Именно 
с этим связано такое широкое применение и значение, в от-
личие от административного и финансового права, дозво-
лений и запретов, их многообразных сочетаний.

Конституционный Суд РФ в своем постановлении  
от 17 декабря 1996 г. № 20-П по делу «О проверке консти-
туционности пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 Закона 
Российской Федерации от 24 июня 1993 года «О Федераль-
ных органах налоговой полиции» указал, что взыскание 
налога не может расцениваться как произвольное лишение 
собственника его имущества, оно представляет собой за-
конное изъятие части имущества, вытекающее из консти-
туционной публично-правовой обязанности.

В иных институтах налогового права законодатель, на-
против, допускает максимальный уровень активности субъ-
ектов, где пределы их правовой самостоятельности ограни-
чены самой обязанностью платить налоги и сборы. И вновь 
степень жесткости юридического регулирования возраста-
ет в контрольных отношениях, которые максимально тяго-
теют уже к административно-правовому режиму юридиче-
ского регулирования.

В контексте проводимого исследования допустимо при-
менить определение нормативного договора для налогово-
го права, предложенного В. В. Ивановым, который рассма-
тривает договор, договорный акт в самом широком смысле 
как « …совместный правовой акт, представляющий собой 
оформление выражения обособленных согласованных ав-
тономных волеизъявлений двух или нескольких формально 
равных субъектов права, устанавливающих условия, испол-
нение которых предполагается обязательным» [6, c. 78]. 

Само правовое регулирование направлено на волевое 
поведение или деятельность участников правоотношений. 
В налоговом праве предметом регулирования является не 
только деятельность налогоплательщика, но и деятельность 
его «контрагентов»: ФНС Российской Федерации, ФТС Рос-
сийской Федерации, Министерства Финансов Российской 
Федерации. Причем регулирование деятельности как нало-
гоплательщика, так и «контрагентов» носит недирективный 
характер. Правомочия всех участников налоговых отноше-
ний установлены федеральным законом. Административ-
ное воздействие осуществляется в рамках системы того или 
иного органа (по регулированию его деятельности), а в от-
ношении налогоплательщика только в системе контроля или 
изъятия налогов (понуждение к исполнению законодательно 
возложенной обязанности). Причем в отношении налогопла-
тельщика — физического лица данная функция реализуется 
исключительно через судебные органы. Ни административ-
ное право, ни финансовое право не допускают такого регу-
лирования отношений. В системе подчиненности домини-
рует обязывающая функция, сама же регулирующая норма 
генерируется вышестоящим органом.

Поле активности для налогоплательщиков обусловле-
но, в том числе и тем, что налоговое правоотношение тес-
но связано, как правило, с частноправовыми отношениями. 
Юридические факты, с которыми связано возникновение 
налогового обязательства (обязанности), находятся имен-
но в сфере частноправовых отношений: получение дохода, 
право собственности в отношении недвижимого имуще-
ства, брачно-семейные отношения, получение заработной 
платы и пр. Эти особенности налогового права требуют  
и особого регулирования, в частности, регулирования ин-
ститута ответственности. Здесь следует отметить уникаль-
ность института пени в налоговом праве. КС РФ указал, 
что по смыслу ст. 57 Конституции РФ налоговое обязатель-
ство состоит в обязанности налогоплательщика уплатить 
определенный налог, установленный законом. Неуплата 
налога в срок должна быть компенсирована погашением 
задолженности по налоговому обязательству, полным воз-
мещением ущерба, понесенного государством в результате 
несвоевременного внесения налога. Поэтому к сумме соб-
ственно не внесенного в срок налога (недоимки) законода-
тель вправе добавить дополнительный платеж — пеню как 
компенсацию потерь государственной казны в результате 
недополучения налоговых сумм в срок в случае задержки 
уплаты налога. Бесспорный порядок взыскания этих пла-
тежей с налогоплательщика — юридического лица выте-
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кает из обязательного и принудительного характера налога 
в силу закона. Наделение налогового органа полномочием 
действовать властно — обязывающим образом при бес-
спорном взыскании налоговых платежей — правомерно  
в той степени, в какой такие действия, во-первых, остают-
ся в рамках именно налоговых имущественных отношений,  
а не приобретают характер гражданско-правовых, адми-
нистративно-правовых или уголовно-правовых санкций и, 
во-вторых, не отменяют и не умаляют права и свободы че-
ловека и гражданина. Вместе с тем компенсационная при-
рода пени явно свидетельствует о гражданско-правовых 
корнях данного института, и лишь одно указание закона  
о бесспорном характере ее взыскания изменяет весь право-
вой режим регулирования института.

Своеобразие той или иной модели правового регули-
рования может определяться по различным из оснований, 
одним из которых может быть выбрана категория субъек-
тивных прав и обязанностей, где в общедозволительной 
модели лицо имеет не просто субъективное право, а общее 
право, где воля активного субъекта ограничена волей и пра-
вами иных лиц, а также специальными запретами или обя-
зываниями. Однако, если сферу административного права 
можно идентифицировать как общеобязывающую модель, 
сферу уголовного права — как общезапретительную мо-
дель, сферу гражданского права — общедозволительную 
модель, то в сфере многих правовых отраслей достаточ-
но трудно выделить четкую доминанту соответствующей 
функции метода: дозволения, обязывание или запрет.

Сама постановка вопроса о том, какая система юри-
дических средств в данном случае может быть признана 
наиболее эффективной, является неправомерной, так как 
отдельные социальные отношения требуют специального 
регулирования: если гражданские отношения подвергнуть 
обязывающему регулированию, они трансформируются  
в административные. Запретительный метод предоставляет 
больше свободы, он не предписывает, кому и что следует 
делать, но лишь устанавливает ограничения в поведении. 
Внутренние связи и внутренние закономерности существо-
вания и развития системы, задачей которой является уве-
личение товарооборота, производство товаров, работ и ус-
луг, развитие новых производств и сфер, требуют незави-
симости субъектов, их интереса, субъективной мотивации 
и пр. Казалось бы, обязывающая система — система стро-
гих юридических обязанностей, подкрепляемая достаточно 
жесткой ответственностью. Однако она должна применять-
ся в тех отношениях, где воля контрагента не имеет суще-
ственного значения для властного субъекта, где выполнение 
воли властного субъекта без предварительного акцепта —  
основа существования и развития отношений. С другой 
стороны, насколько широко может использоваться запре-
тительный режим в гражданском праве и/или в праве пред-
принимательском, а дозволительный — в налоговом? Це-
лью налоговых отношений является безвозмездное изъятие 
средств публичной властью у физических и юридических 
лиц. В самом содержании данных отношений существует 
конфликт. В различных теориях налогообложения пред-
принимались попытки примирить власть и налогопла-
тельщика, оправдать фискалитеты как оправданный до-
бровольный платеж. В XVIII веке Адам Смит попытался 
обосновать, что налоги для плательщика есть показатель сво-
боды, а не рабства [7, c. 36]. Дозволительное регулирование  
не обеспечит цели сбора налогов, но там, где налоговые 
отношения тесно переплетаются с гражданскими, предпри-

нимательскими, трудовыми и пр., власть допускает при-
менение тех методов регулирования, которые действуют в 
указанных отраслях. Альтернатива поведения допускается 
также в патовых ситуациях, когда, например, налогопла-
тельщик не в состоянии исполнить налоговую обязанность.

«Свобода не является противоречием закону,— подчер-
кивает М. Б. Разгильдиева,— а наоборот, подразумевает его 
в качестве своего условия, поскольку человеческие отно-
шения предполагают следование субъектами этих отноше-
ний определенным правилам» [8, c. 21].

Основным критерием отнесения формируемого нало-
гоплательщиком порядка исполнения налоговой обязан-
ности, определяемого им в налоговой политике, является 
содержание в нем правил поведения, обладающих следую-
щими признаками:

  они направлены на регулирование наиболее устой-
чивых и типичных отношений, связанных с деятельностью 
налогоплательщика;

  сформированные налогоплательщиком в его налого-
вой политике правила становятся значимыми для формаль-
но неопределенного круга лиц;

  сформированные правила рассчитаны на неодно-
кратное применение и могут быть изменены только в прямо 
предусмотренных законом случаях;

  налоговая политика налогоплательщика сформиро-
вана на неограниченный период времени и не исчерпыва-
ется её применением;

  обязательность к исполнению, действие вне зави-
симости от возникновения или прекращения предусмо-
тренных налоговой политикой или налоговым законода-
тельством конкретных правоотношений (например, упла-
та налога за соответствующий налоговый период в связи  
с частным обстоятельством).

Для того чтобы ответить на вопрос, какую систему 
юридических методов использовать в соответствующих 
отношениях, необходимо раскрыть механизм внутреннего 
развития соответствующих отношений — частных и пу-
бличных: что движет предпринимателем в его деятельно-
сти, что повышает эффективность развития предпринима-
тельской деятельности, ее результатов и частноправовых 
отношений?

Вмешательство власти, запреты и обязывания суще-
ствуют как активные методы. Невмешательство власти  
в деятельность субъектов регулируемых отношений делает 
невмешательство также методом. Поэтому рассматривать 
функции метода правового регулирования вне правоотно-
шений (модели поведения субъектов права) представляется 
неверным. 

Методы регулирования связаны с властью, ее волей, 
направленной на то, как должны конструироваться и раз-
виваться правоотношения: от императивных предписаний 
до максимально отдаленного от власти свободного выбора 
как поведения, так и (с санкции власти) конструирования 
правоотношений. 

Особенности формирования налоговой нормы
Существует такой уровень структуры права, как юриди-

ческая норма. Можно ли ставить вопрос о существовании 
метода правового регулирования на этом, самом низком 
уровне структуры права? Думается, что такая постановка 
вопроса не только правомерна, но и объективно необходи-
ма, ибо здесь, на уровне правовых норм, юридический ме-
тод как раз и получает свое фактическое закрепление.
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Самое примечательное состоит в том, что именно 
данный уровень структуры права обладает, если мож-
но так сказать, всеобщей универсальностью, которая 
именно отсюда распространяется затем на всю систему 
права в целом, ибо на фундаменте этого уровня стро-
ится вся система права. Следовательно, особенности 
метода правового регулирования необходимо искать  
не на уровне отрасли, не на уровне правового инсти-
тута, а на самом низшем уровне правовой системы,  
то есть там, где метод правового регулирования реально 
и получает свое закрепление. Вот почему имеются все 
основания рассматривать метод правового регулирова-
ния не как признак, присущий исключительно отрасли, 
то есть только одному уровню структуры, а как свой-
ство всей системы права в целом.

В. М. Горшенев правильно отмечает, что методы пра-
вового регулирования, будучи отраженными в нормах, 
являются «достоянием самого права, а не регулируемых 
правом общественных отношений» [9, c. 56]. Вместе с тем 
автор допускает известную непоследовательность, связы-
вая особенности правового метода с субъектным составом 
отношений, которые он призван регулировать. Специфика 
метода обусловлена только характером норм, в известном 
смысле представляющих собой абстрактную модель пове-
дения, ибо имманентный праву формализованный характер 
его норм, как правило, не связан с учетом личностных ка-
честв потенциальных субъектов отношений, подлежащих 
правовому регулированию.

Метод
Установленный в отношении налоговых отношений ме-

тод правового регулирования основывается на одном из прин-
ципов, сформулированным еще в XIV веке арабским ученым 
ибн Хальдуном о наибольшем удобстве исполнения налого-
вой обязанности [10, c. 840]. Диспозитивные нормы позволя-
ют участникам регулируемых ими отношений изменять пред-
усмотренные такими нормами модели поведения [11, c. 18].  
В зарубежной литературе диспозитивные нормы (англ. 
default rules), в отличие от императивных норм (англ. 
mandatory rules), именуют правилами, действующими  
по умолчанию, то есть они должны применяться, если нало-
гоплательщиками не сделан выбор (англ. tax elections) в рам-
ках предусмотренных Законом альтернатив [12, c. 21].

Выбранный законодателем метод правового регулиро-
вания, хотя и исходит из властных начал, однако импера-
тивная норма применяется постольку, поскольку субъекты 
права не установили своей волей и в своих интересах иные 
условия своих взаимодействий в пределах предоставлен-
ных законом полномочий и прав.

В. М. Горшенев не учитывает ситуации, когда действие 
метода правового регулирования строится таким образом, 
чтобы оно не порождало правоотношений. Следовательно, 
действие метода правового регулирования оказывается бо-
лее широким, охватывающим все разновидности систем-
ных элементов социально-правовой среды, проявляющейся 
как единый предмет правового регулирования. Вот почему 
нельзя согласиться с мнением В. М. Горшенева, который 
ограничивает действие метода правового регулирования 
лишь задачей воздействия на соответствующие обществен-
ные отношения между определенными субъектами.

Налоговое право предоставляет налогоплательщику 
возможность самому определить порядок и условия испол-
нения налоговой обязанности, а также вступление в пред-
усмотренные законом соглашения с налоговыми и финан-
совыми органами.

Заключение
Дозволения с юридической стороны основываются  

на принципе свободы воли, диспозитивности и выражают-
ся в юридических гарантиях и защите права субъекта са-
мостоятельно определять форму, функцию своего как ак-
тивного, так и пассивного поведения. Они призваны дать 
простор в поведении субъекта общественного отношения. 

Диспозитивный характер регулирования налоговых от-
ношений основывается на принципе наибольшего удобства 
исполнения налоговой обязанности для налогоплательщика, 
однако применяется только в том случае, если такая возмож-
ность прямо предусмотрена законом, равно как и выбор пове-
дения при формировании налоговой политики налогоплатель-
щиком также должен быть прямо предусмотрен законом. 

Результат применения диспозитивного метода в налого-
вых отношениях следует рассматривать не только как юри-
дический факт, то есть юридическое и фактическое основа-
ние для возникновения правоотношения, но и как форму, 
которую принимает соответствующее отношение, а также 
как само правоотношение.
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В данной статье рассматриваются основные нотари-
альные действия, направленные на защиту прав и законных 
интересов несовершеннолетних в Российской Федерации,  
а также выделяются основные направления такой  
деятельности. Кроме того, статья содержит система-
тизированный перечень полномочий нотариусов по защите 
прав и свобод ребенка. Помимо этого, в статье характе-

ризуется практический аспект и эффективность инсти-
тута нотариальной защиты прав и законных интересов 
несовершеннолетних. В статье также обосновывается 
значимость защиты и охраны прав несовершеннолетних, 
анализируются цели государственной политики Россий-
ской Федерации в области защиты прав и законных инте-
ресов несовершеннолетних.


