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Статья посвящена проблемам предупреждения корруп‑
ционных преступлений, носящих уголовно‑правовой и кри‑
минологический характер. К их числу автор, в частности, 
относит неопределенность понятий, методологические 
просчеты, нечеткость закона. Вопрос о понятии корруп‑
ционного преступления до конца не решен, это оказывает 
непосредственное влияние на предупреждение коррупци‑
онных преступлений. В статье поднимается проблема 
выделения критериев отнесения преступлений к корруп‑
ционным, в качестве ключевого признака деяния указана 
коррупционная сделка. Автором проведено прикладное ис‑
следование с применением метода опроса в форме анкети‑
рования граждан РФ (всего 300 респондентов). Опрошен‑
ные указали причины коррупционных преступлений, дали 
оценку уровня коррупции, осуществляемым антикорруп‑
ционным мерам. Респондентами по‑разному оцениваются 
роли субъектов коррупционных отношений, осуждению  
в большей степени подвергнуто поведение коррупционера, 
оправдательное отношение чаще касается корруптера  
и посредника. Автор приходит, в частности, к выводам 
о непроработанности концепции антикоррупционной по‑
литики, отсутствии системного противодействия кор‑
рупционным преступлениям. Поскольку противодействие 
коррупции на региональном и муниципальном уровнях яв‑
ляется неотъемлемой составляющей антикоррупционной 
политики, автор приходит к выводу о способности регио‑
нальной и муниципальной политики учитывать особен‑
ности состояния общества, причины коррупции в разных 
областях и возможности эффективного противодействия 
коррупционным преступлениям. Содержится рекоменда‑
ция субъектам РФ специализировать мероприятия по про‑
тиводействию коррупции в зависимости от коррупционно 
опасных сфер государственного управления. Результаты 
проведенного прикладного исследования выявили низкую 
эффективность антикоррупционных мер. Высказывают‑
ся предположения о причинах толерантного отношения 
граждан к коррупции, невысокой готовности россиян сооб‑
щать о ставших известных им фактах коррупции. Автор 
указывает на особую важность привлечения институтов 
гражданского общества к борьбе с коррупцией с целью 
воспитания правового и гражданского сознания, получения 
навыков антикоррупционного поведения.

The article is devoted to the problems of preventing cor‑
ruption crimes, which have criminally‑legal and criminologi‑
cal nature. Among them, the author, in particular, refers to the 
uncertainty of concepts, methodological errors, and the illegi‑
bility of the law. The issue of the concept of a corruption crime 
has not been fully resolved; it has a direct impact on prevention  
of the corruption crimes. The article raises the problem of 
identifying the criteria for classifying crimes as corruption, 
corruption transaction is specified as a key feature of the act.  
The author conducted an applied research using the survey 
method in the form of a survey of Russian citizens (totally  
300 respondents). The respondents pointed out the causes  
of corruption crimes, assessed the level of corruption, and the 
implemented anti‑corruption measures. Respondents differently 
assessed the role of subjects of corruption relations; the behavior 
of the corrupt is condemned to a greater extent; the corrupter 
and facilitator more often gets justificatory attitude. The author 
comes, in particular, to the conclusions about the undeveloped 
concept of anti‑corruption policy, the lack of systematic counter‑
action to corruption crimes. Since anti‑corruption at the regional 
and municipal levels is an integral part of anti‑corruption policy, 
the author comes to the conclusion about the ability of region‑
al and municipal policy to take into account the peculiarities  
of the state of the society, the causes of corruption in different ar‑
eas and the possibility of effective combating corruption crimes. 
There is a recommendation to the entities of the Russian Federa‑
tion to specialize anti‑corruption measures depending on the cor‑
ruption dangerous spheres of public administration. The results 
of the conducted applied research revealed the low effectiveness 
of anti‑corruption measures. There are suggestions about the rea‑
sons for the tolerant attitude of citizens to corruption, the low 
readiness of Russians to report the facts of corruption that have 
become known to them. The author points out the special impor‑
tance of involving civil society institutions in the fight against 
corruption in order to educate legal and civil consciousness,  
to acquire skills of anti‑corruption behavior.

Ключевые слова: коррупция, противодействие корруп‑
ции, коррупционные преступления, преступления корруп‑
ционной направленности, субъекты коррупционной сделки, 
корруптер, коррупционер, детерминация, эффективность 
предупреждения, антикоррупционные меры.
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Введение
Актуальность темы исследования. В современном 

российском обществе коррупция стала системным, мас-
совым явлением, пронизывающим все сферы жизнедея-
тельности, масштабы которого не снижаются, несмотря 
на проводимую государством антикоррупционную поли-
тику, поскольку граждане толерантно относятся к этому 
явлению и широко используют коррупционные механиз-
мы для решения своих проблем.

Изученность проблемы. Различным аспектам ана-
лиза коррупционных отношений в России посвящены 
работы В. В. Астанина, Б. В. Волженкина, И. В. Го-
дунова, С. А. Головко, С. У. Дикаева, А. И. Долго-
вой, А.Ю. Епихина, П. А. Кабанова, В. С. Касьянова,  
А. Н. Кирпичникова, В. А. Коновалова, Ю. В. Кузовко-
ва, Д. В. Мирошниченко и других ученых. Несмотря  
на проведенные исследования, проблему предупреж-
дения коррупционных преступлений в России можно 
считать недостаточно освещенной ввиду отсутствия си-
стемного анализа коррупционных отношений, основан-
ного на регулярных прикладных исследованиях (мони-
торинге) общественного мнения. 

Целесообразность разработки темы. В настоящее время 
вносятся поправки в законодательство РФ, регламентирую-
щие антикоррупционные меры. Законодательное решение 
обозначенных в статье проблем и реализация предлагае-
мых мер будут способствовать повышению эффективности 
предупреждения коррупционных преступлений. 

Научная новизна настоящей работы заключается 
в проверке соотношения определенных теоретических 
положений с реальностью, определяемой состоянием 
коррупционной ситуации, а также тех явлений и про-
цессов, которые открывают перспективы теоретическо-
го осмысления, то есть криминологического познания 
в соответствии с проблематикой исследования. Эффек-
тивность предупреждения коррупционных преступле-
ний во многом зависит от достижений криминологиче-
ской науки. 

Цель — анализ общественного мнения о проблемах 
предупреждения коррупционных преступлений.

Задачи исследования:
— сбор и обработка информации о том, насколько по-

ражены коррупцией определенные социальные сферы (кор-
рупционно емкие участки); 

— выявление коррупциогенных факторов и степени их 
активности; 

— анализ мер предупреждения, применяемых в отно-
шении коррупционных преступлений, их эффективности.

Объектом исследования выступает общественное мне-
ние как форма массового сознания, в которой проявляется 
отношение граждан к обусловленным коррупцией событи-
ям и процессам действительной жизни, негативно влияю-
щим на их права и законные интересы.

Методология исследования заключается в применении 
основополагающих идей диалектического материализма, 
всеобщих и общенаучных методов исследования, частно-
научных методов (формально-логический, опрос в форме 
анкетирования и др.).

Основная часть
Коррупция характеризуется как актуальная и системная 

угроза национальной безопасности РФ, многоликое соци-
ально-юридическое явление, выраженное в различных фор-
мах, наиболее криминальная из которых — коррупционная 
преступность. Несмотря на многочисленные публикации 
об уголовно-правовой и криминологической характеристи-
ке коррупционной преступности, актуальность связанных  
с ней проблем и накал дискуссионных страстей не снижа-
ются, что объясняется разнохарактерной значимостью мне-
ний по многочисленным проблемам доктринального, зако-
нодательного, правоприменительного характера. 

Одной из первостепенных, методологически значимых 
является проблема чистоты терминологии. На важность 
терминологического единообразия для правопримени-
тельной практики и достижения задач уголовного законо-
дательства указывают, в частности, профессор Л. А. Бу-
калерова, профессор М. Н. Копылов [1, с. 105], правовед  
В. Н. Жадан [2, с. 556].

Законодатель использует термины «коррупция», «корруп-
ционные правонарушения». Так, в разделе I («Меры по зако-
нодательному обеспечению противодействия коррупции») 
утвержденного Д. А. Медведевым 31 июля 2008 г. № Пр-1568 
первого «Национального плана противодействия коррупции» 
предполагалось определение понятий: «коррупция» — социаль-
но-правовое явление и «коррупционное правонарушение» —  
отдельное проявление коррупции, приводящее к различным 
видам юридической ответственности [3]. Термин «коррупци-
онное правонарушение» используется в основном антикор-
рупционном законе «О противодействии коррупции» [4]. 

Указание Генеральной прокуратуры РФ и МВД России 
от 1 февраля 2016 г. № 65/11/1 содержит Перечень № 23 
статей УК РФ, предусматривающих преступления кор-
рупционной направленности [5]. Термин «коррупционное 
преступление» в документе не фигурирует, вместо него ис-
пользован другой — «коррупционная направленность». 

Пленум Верховного суда РФ в постановлении от 9 июля 
2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях» [6] употре-
бляет термин «коррупционное преступление».

Между тем законодательное определение понятий «корруп-
ционное правонарушение», «коррупционное преступление», 
«преступление коррупционной направленности» отсутствует. 

В научной литературе также оперируют этими терми-
нами, а также терминами «коррупционное поведение», 
«преступление коррупционной направленности», «пре-
ступления, связанные с коррупцией» и др. К примеру,  
Е. В. Марьина в автореферате указывает на то, что широ-
кое понимание термина «коррупция» «размывает границы 
между коррупционным правонарушением и поведением, 
сопряженным с коррупцией» [7, с. 13].

Профессор Л. А. Букалерова и профессор М. Н. Копы-
лов указывают на тот факт, что «ученые, как и законода-
тель, не пришли к единому мнению о понятии и видах кор-
рупционных преступлений, несмотря на значительное ко-
личество работ по данной тематике» [1, с. 106].

В юридической литературе существует большое количе-
ство научных определений термина «коррупционное престу-
пление». Например, по мнению профессора А. И. Долговой, 
«коррупционное преступление» предстает как подкуп-про-
дажность официального лица, корыстное использование им 
в своих интересах полномочий, которыми оно наделено в со-
ответствии с занимаемой должностью [8, с. 573]. 
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Профессор В. А. Григорьев и профессор В. В. Доро-
шин определяют «коррупционное преступление» как пред-
усмотренное уголовным законодательством, совершаемое 
с прямым умыслом общественно опасное противозаконное 
использование лицом своего публичного статуса или пре-
доставление выгоды такому лицу или его близким [9]. 

Профессор Е. В. Коломийченко и профессор А. А. Зе-
ленцов под «коррупционным преступлением» понимают 
корыстное деяние, связанное с противозаконным исполь-
зованием должностного положения или особого статуса 
лица, которое позволяет оказывать воздействие на проведе-
ние каких-либо общественных мероприятий [10]. 

По мнению правоведа Е. В. Марьиной, «коррупционное 
преступление» — это предусмотренное уголовным законо-
дательством умышленное общественно опасное действие, 
которое состоит в предоставлении и (или) получении денег, 
ценных бумаг, прочего имущества или других выгод иму-
щественного характера за деяния в интересах корруптера 
или лица, которое представляется им [7, с. 7]. 

Под коррупционным преступлением 45,4 % респонден-
тов понимают любое преступление, совершенное с исполь-
зованием служебного положения; 45,4 % — преступление, 
совершенное в личных интересах из корыстных соображе-
ний, а также в интересах других лиц, организаций; 9,2 % —  
только дачу и получение взятки. Полученные ответы свиде-
тельствуют о том, что происходит отождествление респон-
дентами коррупционных преступлений с: а) должностными 
(служебными) преступлениями; б) корыстными преступле-
ниями; в) взяточничеством. 

Понятия «коррупционные преступления» и «преступле-
ния коррупционной направленности» отождествлять нецеле-
сообразно. Например, Н. В. Бугаевская четко проводит грань 
между ними: коррупционные преступления отражают суть 
коррупции (безусловные коррупционные преступления —  
статьи 285, 291, 290, 201, 204), а преступления коррупцион-
ной направленности тесно связаны с коррупцией [11].

Перечень № 23 статей УК РФ, предусматривающий пре-
ступления коррупционной направленности, содержит крите-
рии оценки таких деяний. Следует отметить, что не только 
подобное разграничение деяний на группы, но и само причис-
ление их к преступлениям коррупционной направленности 
достаточно условны, поскольку критерии держатся на ведом-
ственных решениях, не являющихся обязательными с точки 
зрения закона. Таким образом, уголовно-правовой признак 
компенсируется неконкретным ведомственным признаком —  
направленностью, который также не определен. Как след-
ствие, происходит отождествление преступлений коррупци-
онной направленности с должностными преступлениями.

Вопрос выделения признаков коррупционного преступле-
ния, так же как и определение понятия «коррупционное пре-
ступление», в научной литературе является дискуссионным.

К признакам коррупционных преступлений следует 
отнести:

— совершение сделки, участниками которой являются 
должностное лицо или служащий с одной стороны, и лицо, 
заинтересованное в определенном поведении контрагента, 
с другой;

— взаимовыгодный характер коррупционной сделки 
(при этом возмездность не всегда материальная);

— заведомую незаконность сделки;
— исполняя обязанности по сделке, лицо может дей-

ствовать в соответствии со своими должностными (служеб-
ными) обязанностями или нарушать их [12].

Надо отдать должное доктрине, в которой отмеча-
ются определенные достижения. К примеру, профессор  
Г. Н. Горшенков обосновывает целесообразность выделения 
коррупционных преступлений в самостоятельную катего-
рию по специальному признаку — коррупционной сделке. 
Коррупционная сделка — это «соглашение между физиче-
ским лицом (корруптером), представляющим должностному 
лицу (коррупционеру) по собственной инициативе или в от-
вет на требования должностного лица определенные блага  
в целях разового или предполагаемого на перспективу ис-
пользования должностных полномочий вопреки интересам 
службы в совместных корыстных интересах» [13, с. 28]. 
Этот подход позволит не только изменить критерии оценки,  
но и выявить ключевой признак деяния — коррупционную 
сделку. Таким образом, коррупционная сделка предстает  
в качестве критерия, позволяющего дать юридическую оцен-
ку деяния как коррупционного преступления.

По мнению автора, коррупционное преступление — 
это предусмотренное уголовным законодательством обще-
ственно опасное деяние, содержащее признаки коррупции, 
сопряженное с противозаконным применением лицом сво-
их должностных полномочий, вопреки интересам служ-
бы, с целью получения выгод и преимуществ для себя или 
иных лиц либо причинения вреда прочим лицам, которое 
повлечет значительные нарушения прав и законных инте-
ресов граждан, либо организаций, либо охраняемых зако-
ном интересов общества или государства. 

Респондентам был задан вопрос, что они понимают 
под коррупцией. 79,5 % опрошенных отождествляют кор-
рупцию со взяточничеством; 69,5 % — с использованием 
чиновниками служебного положения в корыстных целях; 
38,4 % — с использованием личных контактов для получе-
ния выгоды; 30,5 % — с подношением подарков должност-
ным лицам; 13,6 % — с лоббированием законов.

Респонденты высказали мнения по вопросу детерминации 
коррупции в России. 56,6 % опрошенных считают, что исто-
ки коррупции кроются, во-первых, в недостаточном контроле 
деятельности государственных и муниципальных служащих, 
во-вторых, в недостаточной эффективности наказания за кор-
рупционные преступления; 45 % — в низком нравственном 
уровне чиновников; 43 % — в низком уровне правовой культу-
ры в обществе; 37,7 % — в несовершенстве законодательной 
базы; 11,3 % — в низком уровне оплаты труда чиновников.

Причинами коррупционных преступлений респонденты 
назвали: «отсутствие времени и (или) возможностей для реше-
ния проблем законным путем» (54 %); «желание добиться бо-
лее качественного результата, качественной работы со стороны 
должностных лиц» (46,7 %); «излишние притязания, проверки 
и бюрократия со стороны должностных лиц» (по сути, сами вы-
могают) (45,4 %); «все дают взятки, так принято» (17,5 %).

Таким образом, исследование показало, что в системе 
детерминации коррупционных преступлений сокрыты как 
объективные детерминанты (исторические, социальные, 
организационно-управленческие, правовые, нравствен-
ные), так и субъективные (антисоциальная психология, 
криминогенная мотивация).

На вопрос о целях, которых хотели добиться граждане  
с помощью коррупции, большинство респондентов (90,4 %) 
ответили: «достигнуть личных выгод»; «получить каче-
ственные услуги (например, медицинские), образование 
или какие-либо навыки» (38,1 %); «повлиять на сложив-
шиеся устои» (14,9 %); «достучаться до власти» (11,3 %); 
1,7 % затруднились ответить. Следовательно, в основном 



357

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2018, november № 4 (45). Subscription indices – 38683, Р8683

представления о коррупции ассоциируются с получением 
личных выгод в системе публичной службы.

Респондентам было предложено оценить уровень корруп-
ции в России. Большинство респондентов высказали мнение  
о том, что Россия является одной из самых коррумпирован-
ных стран в мире (58,3 %); почти треть опрошенных оценили 
уровень коррупции как средний (29,8 %); лишь 1,7 % считают 
его нормальным; почти 9 % затруднились ответить. 

Респондентам был задан вопрос: «Освещают ли регио-
нальные СМИ коррупционные преступления?» 15,6 % от-
ветили, что освещают, и достаточно часто. 37,7 % респон-
дентов находят подобные новости в Интернете, поскольку 
местные СМИ их не освещают. 14,6 % узнают благода-
ря федеральным каналам, так как местные СМИ молчат.  
Почти каждый пятый опрошенный (23,2 %) не интересует-
ся подобными новостями. 8,9 % затруднились ответить.

Респонденты высказали мнения по поводу возможности 
влияния СМИ на уровень коррупции в России. 33,1 % опро-
шенных считают, что СМИ могут и должны воздействовать 
на коррупционную ситуацию в стране, но при условии по-
стоянного контроля полноты и достоверности информации. 
По мнению 9,6 % респондентов, СМИ являются серьезным 
механизмом в борьбе с коррупцией. 10,6 % опрошенных 
считают, что вероятность такого влияния зависит от уров-
ня СМИ, и доверяют только федеральным каналам. 15,9 % 
респондентов ответили: «Скорее нет, чем да», у 26,2 % сло-
жилось отрицательное мнение, основанное на том, что СМИ 
тоже коррумпированы, контроль их деятельности затруднен.

Респондентам было предложено высказать свое отноше-
ние к коррупции. 41,7 % опрошенных признались, что нега-
тивно относятся к этому явлению; резко негативно — 19,9 %; 
толерантно — 14,6 %; нейтрально — 11,9 %; положительно — 
0,7 %. Каждый десятый не задумывался над этим вопросом.

Также респонденты оценили отношение россиян к кор-
рупции: негативное — 30,1 %; резко негативное — 6 %; толе-
рантное — 34,1 %; нейтральное — 18,2 %; положительное — 
4 %. Каждый двадцатый не задумывался над этим вопросом.

Из ответов респондентов следует, что далеко не все 
российские граждане воспринимают коррупцию как не-
гативное социальное явление, поэтому был задан вопрос 
о том, что может помочь изменить отношение россиян  
к коррупции. Ответы распределились следующим образом: 
жестокое наказание коррупционеров — 55,6 %; публичное 
осуждение коррупционеров — 34,4 %; равнение на менее 
коррумпированные страны — 13,9 %. Больше трети опро-
шенных (35,1 %) считают, что отношение не изменится, по-
скольку российский менталитет непоколебим. 

При совершении коррупционных преступлений в боль-
шей степени респонденты осуждают того, кто берет взятку 
(занимается вымогательством), — 72,5 %; того, кто дает взят-
ку, — 10,6 %; того, кто оказывает содействие в коррупцион-
ном правонарушении (посредника), — 7,9 %. Таким образом, 
почти 90 % опрошенных оправдывают поведение дающего 
взятку лица (корруптера), тем самым способствуя соверше-
нию и распространению коррупционных преступлений.

Ответы на вопрос: «Отнесли бы Вы какие-либо приви-
легии (например, продвижение по службе, освобождение  
от ответственности, освобождение от службы в армии) 
между лицами с дружескими (семейными) отношениями к 
фактам коррупции?» распределились следующим образом:  
да, закон один для всех — 35,1 %; скорее да, чем нет, — 
28,1 %; скорее нет, чем да, — 16,6 %; нет, если есть возмож-
ность, то родственникам (друзьям) можно помочь, — 19,9 %.

К наиболее коррумпированным сферам деятельности 
в России респонденты отнесли: государственную власть, 
правоохранительные органы, судебную систему, муници-
пальные службы.

Респондентам предложили оценить противодействие кор-
рупции в своем регионе: неэффективное — 28,5 %; с низкой 
эффективностью — 27,8 %; недостаточно эффективное — 
24,8 %; эффективное — 2 %, 16,9 % затруднились ответить.

На вопрос «Проводится ли борьба с коррупцией на му-
ниципальном уровне?» большинство респондентов (51,3 %) 
ответили «Скорее нет, чем да», каждый четвертый (24,8 %) 
высказался отрицательно: «Местные власти не справляют-
ся, и коррупция процветает»; 15,2 % ответили «Скорее да, 
чем нет»; лишь 2,3 % считают, что местные власти проводят 
активную антикоррупционную политику. Оценивая про-
водимые в России антикоррупционные меры (в том числе  
на региональном и муниципальном уровнях), большинство 
респондентов указало на неэффективность, при этом неко-
торые охарактеризовали их «показными». Об этом свиде-
тельствуют заголовки СМИ [14]. Так называемые громкие 
дела создают лишь видимость борьбы с коррупционными 
преступлениями, никак не отражаясь на ее эффективности. 
Именно региональная (и муниципальная) политика спо-
собна учитывать особенности состояния общества, причи-
ны коррупции в конкретной области и эффективно проти-
водействовать коррупционным преступлениям, особенно  
в сложившейся непростой ситуации, поэтому субъектам 
РФ может быть рекомендовано специализировать меропри-
ятия по противодействию коррупции в зависимости от кор-
рупционно опасных сфер государственного управления.

К примеру, итоги противодействия коррупции в Ниже-
городской области подвел прокурор Нижегородской обла-
сти О. Понасенко на координационном совещании в об-
ластной прокуратуре, при этом выразил недовольство де-
ятельностью по выявлению коррупционных преступлений, 
оценив ее как неэффективную [15], поскольку за несколько 
лет во многих районах Нижегородской области не было вы-
явлено ни одного коррупционного преступления.

Респондентам предложили смоделировать ситуацию: 
став свидетелем факта коррупции, выбрать вариант поведе-
ния. 47,4 % оставили бы этот факт без внимания и не при-
дали бы ему никакого значения. 39,4 % готовы сообщить 
о факте коррупции. Из них позвонили бы по телефону до-
верия (анонимно) — 43,7%; обратились бы в правоохра-
нительные органы или антикоррупционную комиссию — 
17,9 %; в прокуратуру — 16,5 %.

Отказ оставить свои контактные данные при сообщении 
о факте коррупции респонденты обосновали имеющимися 
опасениями негативных последствий со стороны коррупци-
онера в отношении себя или своих близких (73,8 %), отсут-
ствием желания участвовать в возможном разбирательстве, 
соображениями безопасности, недоверием правоохрани-
тельным органам (59,9 %).

По мнению респондентов, к числу действенных наказаний 
за коррупционные преступления следует отнести: длительное 
лишение свободы, вплоть до пожизненного заключения, — 
52,6 %; конфискацию имущества, в том числе близких род-
ственников, — 47,4 %; штраф, в десятки раз превышающий 
сумму взятки (подкупа), — 47 %; смертную казнь — 12,6 %.

Наиболее значимыми антикоррупционными мерами 
опрошенные назвали: ужесточение уголовной ответствен-
ности за коррупционные преступления, конфискацию иму-
щества в системе видов уголовного наказания, разные виды 
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контроля, лишение права занимать должность государ-
ственного (муниципального) служащего (на определенный 
срок и бессрочное), при этом акцент делается на экономи-
ческих мерах. 

На вопрос о приемлемости (допустимости) высшей 
меры наказания (смертной казни) за коррупционные пре-
ступления положительно ответили 16,9 % опрошенных, ко-
торые считают, что «только такими кардинальными спосо-
бами можно снизить уровень коррупции»; отрицательно —  
69,5 %, по их мнению, «это станет способом избавления 
от «нежелательных» людей, а коррупция все равно будет 
процветать».

На вопрос «Реально ли в случае нарушения законода-
тельства избежать предусмотренной законом ответствен-
ности за преступления коррупционной направленности?» 
ответы распределились следующим образом: да — 32,8 %; 
да, все будет зависеть только от размера взятки, — 36,1 %; 
да, если нарушения не будут значительными, — 18,5 %; 
скорее нет, чем да, — 7 %; нет — 0,7 %.

На вопрос «Хотели бы Вы избавиться от коррупции  
в России?» ответы выглядят следующим образом: точно  
да — 40,7 %; скорее да, чем нет, — 39,4 %; скорее нет, чем 
да, — 3,3 %; нет, многие вопросы решаются с помощью 
коррупционных сделок, без них будет сложнее договорить-
ся — 8,6 %; затруднились ответить 7,6 %.

Выводы
Автор придерживается узкого подхода к пониманию 

коррупции, главным признаком которой предстает под-
куп-продажность, а основой коррупционного преступления 
служит коррупционная сделка.

Такое понимание коррупции сходно с закрепленными  
в международных правовых актах определениями: ст. 8 
Конвенции ООН против транснациональной организован-
ной преступности, ст. 2 Конвенции ООН о гражданско-пра-
вовой ответственности за коррупцию. Тогда коррупцион-
ная преступность предстает как ядро должностной (слу-
жебной, управленческой) преступности.

При широком же подходе в объем понятия «коррупция» 
включают не только подкуп-продажность, но и иные зло-
употребления служебным положением, тем самым отож-
дествляя коррупцию с должностной преступностью. Такое 
понимание коррупции адекватно признакам, закрепленным 
в ст. 8–10, 15–20 Конвенции ООН против коррупции. 

В российском законодательстве нашел отражение имен-
но широкий подход. Часть 1 ст. 1 ФЗ «О противодействии 
коррупции» определяет коррупцию путем перечисления 
ограниченного набора должностных (служебных) престу-

плений. В этот перечень попали разные виды хищения (мо-
шенничество) с использованием служебного положения, 
злоупотребления, не основанные на коррупционной сделке.

Сложная система отношений, связанных с совершени-
ем коррупционных преступлений, снижает эффективность 
предупредительного воздействия на них. В настоящее вре-
мя общепринятое понятие коррупционного преступления 
отсутствует в доктрине и, как следствие, не имеет законо-
дательного закрепления. 

Состояние проблемы противодействия усугубляют то-
лерантное отношение граждан к коррупции и неготовность 
сообщать о ставших им известных фактах коррупции. Пока-
зательно то, что среди опрошенных при всем осознании ими 
криминологических и виктимологических последствий кор-
рупционных угроз нет ярко выраженного протестного анти-
коррупционного потенциала. Анализ показал, что практиче-
ски каждый вопрос остался без ответа определенной долей 
респондентов (до 10 %), поскольку граждане, по их призна-
нию, над этими вопросами не задумывались. Следовательно, 
несмотря на актуальность, проблемы коррупции не являются 
первостепенными для всех российских граждан, что отчасти 
и объясняет толерантное отношение к ним. 

По данным проведенного исследования, ничтожно ма-
лая доля респондентов готова сообщить о коррупционных 
правонарушениях и при этом оставить свои контактные 
данные. Больше половины опрошенных не только допуска-
ют, но и оправдывают укрывательство в отношении кор-
рупционного поведения. 

Роль и функции субъектов коррупционной сделки (кор-
руптера, коррупционера, посредника) по-разному оценива-
ются респондентами, которые в большей степени осужда-
ют поведение коррупционера, но при этом готовы оправ-
дать корруптера и посредника. Можно предположить,  
что столь различное отношение граждан к субъектам корруп-
ционной сделки объясняется, во-первых, пониманием ими 
мотивов дающего взятку лица, во-вторых, возможностью 
самим решать различные проблемы с помощью коррупци-
онных механизмов. Отсюда и следует неготовность россиян 
сообщать о ставших известных им фактах коррупции.

В связи с этим особую важность приобретает привлече-
ние институтов гражданского общества к борьбе с корруп-
цией с целью воспитания правового и гражданского созна-
ния, получения навыков антикоррупционного поведения.

Необходимо четкое определение коррупционного пре-
ступления в законодательстве и правоприменительной 
практике, а также объективная оценка коррупционных от-
ношений для выявления коррупциогенных факторов и при-
нятия эффективных антикоррупционных мер.
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