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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ В РОССИЙСКОМ АПК

PROBLEMS AND PROSPECTS OF IMPORT SUBSTITUTION  
IN THE RUSSIAN AGRICULTURAL INDUSTRY

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and management of national economy

Исследование направлено на определение проблем и 
перспектив импортозамещения в российском АПК с уче‑
том регионального развития и тенденций импортозаме‑
щения. Анализ развития сельского хозяйства и агропро‑
мышленного сектора на региональном уровне показал, что 
проблемы импортозамещения следует рассматривать с 
учетом многообразия методов государственного регули‑
рования. Для оценки региональной эффективности им‑
портозамещения в сельском хозяйстве предложен подход 
ранжирования регионов. Индексы реализации импортоза‑
мещения определяются методом евклидовых расстояний. 
Полученные результаты демонстрируют, что наиболее 
эффективно импортозамещение проводится в Приволж‑
ском федеральном округе, ЮФО и Северо‑Кавказском фе‑
деральном округе. Менее эффективно импортозамещение 
реализуется в Уральском, Северо‑Западном и Дальнево‑
сточном федеральных округах. Анализ полученных данных 
исследования привел нас к выводу о недостаточной ре‑
зультативности государственного регулирования в сфере 
АПК и необходимости повышения экономического эффек‑
та от импортозамещения в сельском хозяйстве. Нами 

обоснована необходимость формирования адекватной 
стратегии и инструментов государственной поддержки, 
направленных не только на регулирование объема и струк‑
туры сельскохозяйственного производства, соотношение 
экспорта и импорта продукции промышленности АПК, 
но и на учет отраслевых и региональных особенностей. 
Приоритетом для регионов с низким уровнем развития 
АПК, по нашему мнению, является внедрение ресурсо‑ и 
энергосберегающих технологий, реструктуризация про‑
изводственных структур с выделением малых специали‑
зированных высокотехнологичных производств; умень‑
шение доли сырьевого экспорта и производство продук‑
ции с высокой добавленной стоимостью. Для регионов, 
которые характеризуются менее диверсифицированной 
отраслевой структурой АПК, в контексте стратегии 
импортозамещения ориентиром является достижение 
специализации и укрепление позиций по существующим 
видам деятельности в сельскохозяйственной сфере.

The study is aimed at identifying the problems and pros‑
pects of import substitution in the Russian agricultural  
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sector, taking into account regional development and import 
substitution trends. An analysis of the development of agri‑
culture and the agro‑industrial sector at the regional level 
showed that the problems of import substitution should be 
considered taking into account the variety of methods of state 
regulation. To assess the regional effectiveness of import sub‑
stitution in agriculture, an approach to ranking the regions is 
proposed. The import substitution indices are determined by 
the Euclidean distance method. The results obtained demon‑
strate that import substitution is carried out most effectively 
in the Volga Federal District, the Southern Federal District 
and the North Caucasian Federal District. Import substitu‑
tion is less effective in the Urals Federal District, the North‑
west Federal District and the Far Eastern Federal District. 
An analysis of the research data led us to conclude that the 
state regulation in the agricultural sector is insufficiently ef‑
fective and the economic effect of import substitution in ag‑
riculture is to increase. We justified the need to formulate an 
adequate strategy and instruments of state support aimed not 
only at regulating the volume and structure of agricultural 
production, the ratio of exports and imports of agricultural 
products, but also at taking into account sectoral and region‑
al characteristics. The priority for regions with a low level 
of agricultural development, in our opinion, is the introduc‑
tion of resource and energy‑saving technologies, the restruc‑
turing of production structures with the allocation of small 
specialized high‑tech industries; a decrease in the share of 
commodity exports and the production of high value‑added 
products. For regions that are characterized by a less diver‑
sified sectoral structure of the agro‑industrial complex, in 
the context of the import substitution strategy, the guideline 
is to achieve specialization and strengthen positions in exist‑
ing agricultural activities.

Ключевые слова: АПК, сельское хозяйство, междуна‑
родная торговля, экономические санкции, продукты пита‑
ния, региональный потенциал, продовольственная безопас‑
ность, ранжирование регионов, государственная полити‑
ка, импортозамещение.

Keywords: agribusiness, agriculture, international trade, 
economic sanctions, food, regional potential, food security, 
ranking of regions, state policy, import substitution.

Введение
Российское сельское хозяйство можно назвать од-

ним из самых быстрорастущих сегментов экономики  
в последние годы. В 2017 году Россия была крупней-
шим в мире экспортером пшеницы, вторым по вели-
чине производителем семян подсолнечника, третьим  
по величине производителем картофеля и молока; пя-
тым производителем яиц и куриного мяса [1]. Переход 
России от преобладания импорта в 1990-х гг. к самоо-
беспечению прослеживается с 2005 г. [2]. В последую-
щем меры поддержки сельского хозяйства и АПК были 
дополнены протекционистскими контрсанкциями. В ре-
зультате, к 2018 г. Россия сформировала мощный сель-
скохозяйственный сектор, конкурируя на мировом рын-
ке пшеницы и птицы [3]. 

Отмеченные тенденции развития внутреннего про-
довольственного рынка на фоне изменений междуна-
родной конъюнктуры требуют усиленного внимания  
к сбалансированности спроса и предложения в отдель-

ных сегментах рынка на основе стабильно развивающе-
го агропромышленного производства и сбалансирован-
ной внешнеэкономической политики. Это направление 
представляется важным в научных исследованиях [4—
6] и подтверждает актуальность дальнейшей проработ-
ки вопроса.

В этой области значительный интерес представляют 
труды ученых-экономистов — Алтухова А. И., Боева 
В. Р., Буздалова И. Н., Водянова A. A., Гордеева A. B., 
Добрынина В. А, Зельднера А. Г., Милосердова В. В., 
Ушачева И. Г., Хлебутина Е. Б., Долана Э. Дж., Линдсея 
Д. Е., Пугеля Т. А. и др., что подтверждает изученность 
проблемы. При всей разработанности тематики продо-
вольственной безопасности остается открытым вопрос 
определения достаточного уровня импортозамещения  
в экономике.     

Для анализа проводимых мер поддержки важно по-
нимать, что неограниченное увеличение импорта про-
довольствия ранее имело негативные последствия как 
для аграрного сектора России, так и для ее экономики 
в целом. Поиск решения данной проблемы сосредоточен 
на формировании стратегии импортозамещения. Нако-
пленный опыт позволяет обозначить предварительные 
результаты политики импортозамещения в России. По-
этому цель нашего исследования состоит в выявлении 
проблем и перспективы развития импотозамещения. 
Данная цель раскрывается в ряде научных задач, среди 
которых анализ тенденций развития агропромышленно-
го комплекса, оценка экономического эффекта от осу-
ществления импортозамещения в сельском хозяйстве. 
В качестве элемента научной новизны предложен мето-
дический подход к расчету индекса реализации импор-
тозамещения в сельском хозяйстве, на основе которого 
будет составлен рентинг регионов. Теоретическая значи‑
мость исследования раскрывается в развитии методоло-
гии интегрированной оценки импортозамещения в сель-
ском хозяйстве; прикладная значимость работы состоит 
в совершенствовании инструментария ранжирования ре-
гионов по уровню эффективности реализации политики 
импортозамещения. 

Анализ развития АПК
Доля сельского хозяйства в общем объеме ВВП России 

в 2017 г. составила 4 %. Совместно с производством про-
довольствия общая добавленная стоимость достигает 6 % 
ВВП. Ниже приведена динамика основных показателей 
развития сельского хозяйства в России в период с 1991 по 
2017 гг. (табл. 1), рост которых обусловлен новой поли-
тикой внутренней поддержки, куда включаются Нацио-
нальный приоритетный проект (2005 г.), Программа раз-
вития сельского хозяйства на 2008—2012 годы (2007 г.), 
Программа развития сельского хозяйства на 2013—2020 
годы (2012 г.), Стратегия развития машиностроения для 
пищевой и обрабатывающей промышленности до 2030 г., 
Стратегия развития сельскохозяйственного машинострое-
ния до 2030 г. и др.

Несмотря на значительные изменения последних 
лет, Россия остается чистым импортером продоволь-
ствия, поскольку ее импортная корзина смещена в сто-
рону ценных продуктов питания, таких как говядина, 
фрукты и овощи, в то время как такие товары, как зер-
новые и пищевые масла, составляют половину сельско-
хозяйственного экспорта.
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Таблица 1
Динамика развития сельского хозяйства в российской экономике

Показатель 1991 г. 2005 г. 2008 г. 2012 г. 2017 г.

ВВП (в текущих ценах) 518 764 1661 2210 1578

Рост ВВП (годовой %) –5,0 6,4 5,2 3,7 1,5

Рост сельского хозяйства, (годовой %) –4,5 1,6 10,8 –4,8 2,4

Сельское хозяйство, добавленная стоимость (% от ВВП) 13,8 4,3 3,8 3,2 4,0

Общая численность населения, млн человек 148,3 143,8 142,8 143,0 146,8

Сельское население (% от общей численности населения) 26,2 26,8 26,5 26,1 25,7

Занятость в сельском хозяйстве (% от общей занятости) 13,2 11,2 9,9 9,5 7,5

Посевная площадь, млн га 115,5 75,8 76,9 76,3 80,6

Как мы видим из табл. 1, показатели развития АПК в 
России характеризуются ежегодным снижением: сократи-
лись доля сельского населения на 0,5 % и занятость в АПК 
на 5,7 %, что составило 43 % от значения 1991 г. и мень-
ше на 3,7 % по сравнению с 2005 г. Уменьшилась посевная 
площадь на 34,9 млн га по сравнению с показателем 1991 г., 
но по сравнению с 2005 г. посевная площадь увеличилась 

4,8 млн га. Аналогичная ситуация наблюдается в отноше-
нии добавленной стоимости АПК: с 2005 г. этот показатель 
увеличился почти в 2 раза.

Немаловажным показателем, характеризующим уро-
вень реализации стратегии импортозамещения в АПК, 
является внешняя торговля сельскохозяйственной про-
дукцией (рис. 1).

Рис. 1. Торговля молоком и молокопродуктами, тыс. т

Данные рис. 1 позволяют сделать вывод о том, что 
сформировалась положительная тенденция ежегодного 
снижения импорта молока и молокопродуктов с 2014 г., 
в то же время наблюдается сокращение экспорта с 2016 г. 
Похожую ситуацию можно наблюдать и в сфере внешней 
торговли мясом и мясопродуктами (рис. 2).

Импорт мяса и мясопродуктов снижается с 2014 г., а экс-
порт растет, но темпы роста экспорта сокращаются, что гово-
рит о недостаточном использовании потенциала отрасли. Это 
проблема усугубляется в региональной дифференциации [7, 8]. 

Анализ региональной структуры АПК показывает, 
что наибольшая доля данного сектора экономики при-
ходится на Центральный федеральный округ — 25 %, 
Приволжский федеральный округ — 24 %, ЮФО — 
18 %. Такая ситуация обусловлена благоприятным кли-
матом, географическим положением и пр., но беспо-
койство вызывает сокращение доли АПК в остальных 
федеральных округах (в Сибирском доля АПК — 12 % 
в ВРП; Уральском — 6 %; Северо-Кавказском — 8 %; 
Северо-Западном — 4 %). 
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Рис. 2. Торговля мясом и мясопродуктами, тыс. т

Анализ развития российской экономики, прежде всего  
в области сельского хозяйства, не должен ограничиваться 
проблемами импортозамещения, а должен рассматриваться  
в контексте более широкого круга вопросов, касающихся госу-
дарственного регулирования как инструмента повышения кон-

курентоспособности сельского хозяйства. Очевидно, что не во 
всех регионах достаточно эффективно и результативно прово-
дятся меры государственной поддержки. Этот вывод подтвер-
ждают данные о дополнительном объеме производства и коли-
честве новых и модернизированных объектов АПК (рис. 3). 

Рис. 3. Дополнительный объем производства, тыс. т, и количество новых и модернизированных объектов в федеральных округах России, шт. 

Соотношение количества новых и модернизированных 
объектов АПК и дополнительного объема производства 
сельскохозяйственной продукции неодинаково в регионах. 

Самая высокая «отдача» наблюдается в ЦФО, Приволж-
ском и Уральском федеральных округах. Об этом же свиде-
тельствуют данные табл. 2.
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Таблица 2
Экономический эффект от осуществления импортозамещения в сельском хозяйстве 

Регион 
Доля с/х в совокупном 

ВРП, % Уровень безработицы, % Прирост ВРП с 2013  
по 2017 гг., % 2013 г. 2017 г. 2013 г. 2017 г.

ЦФО 2,8 3,6 28,6 2,9 28,6

Северо-Западный федеральный округ 2,1 2,5 19,0 3,8 19,0

ЮФО 9,8 15,3 56,1 5,5 56,1

Северо-Кавказский федеральный округ 13,4 15,9 18,7 11,3 18,7

Приволжский федеральный округ 6,2 8,6 38,7 4,4 38,7

Уральский федеральный округ 2,1 2,2 4,8 4,8 4,8

Сибирский федеральный округ 5,8 6,9 19,0 6,6 19,0

Дальневосточный федеральный округ 3,2 3,8 18,8 6,0 18,8

Помимо вышеизложенного, к основным проблемам 
государственной поддержки АПК следует отнести: отсут-
ствие доверия к государству в этой сфере со стороны сель-
хозпроизводителей; недостаточный уровень влияния мер 
бюджетной поддержки на развитие отечественного сель-
ского хозяйства [9]. Также нужно учесть наличие ограниче-
ний и сложностей доступа к программам бюджетной под-
держки для сельхозпроизводителей [10]. 

Для понимания того, насколько тот или иной регион ре-
ализует политику импортозамещения в АПК, мы провели 
их ранжирование методом евклидовых расстояний. В ре-
зультате расчета регионального индекса реализации им-
портозамещения в сельском хозяйстве iIi  по формуле (1) 
регионы распределяются по реальной удаленности от ми-
нимального значения показателя:

 min  ,
max mini
Xi XIi

X X
−

=
−

                         (1)
 

где iIi  — индекс реализации импортозамещения в сель-
ском хозяйстве в i-м регионе; Xi  — значение показате-
ля в i-м регионе; maxX  — максимальное значение по-
казателя; minX  — минимальное значение показателя.
На основании полученных данных рассчитывается 

средний индекс каждого региона:

Icii 

 c    
  ,

6
i i i i

i

Ia Ib I Idi Ie Ifi
Iñi

+ + + + +
=                  (2)

где iIa  — доля АПК в ВРП региона; iIb  — дополнитель-
ный объем производства АПК в i-м регионе; ciI  — чис-
ло новых и модернизированных объектов в i-м регионе; 
Idi  — доля с/х в совокупном ВРП в i-м регионе; iIe  — 
уровень безработицы в i-м регионе; Ifi  — прирост ВРП 
в i-м регионе.
В табл. 3 представлены данные для расчета индекса ре-

ализации импортозамещения в сельском хозяйстве в регио-
нах на примере федеральных округов.

Таблица 3
Индекс реализации импортозамещения в сельском хозяйстве 

Регион iIa iIb
iIc Idi iIe Ifi

Дальневосточный федеральный округ 3 1,7 14 3,8 6 18,8

Сибирский федеральный округ 12 13,7 22 6,9 6,6 19

Уральский федеральный округ 6 36,9 10 2,2 4,8 4,8

Приволжский федеральный округ 24 59,8 83 8,6 4,4 38,7

Северо-Кавказский федеральный округ 8 3,7 24 15,9 11,3 18,7

ЮФО 18 9,7 6 15,3 5,5 56,1

Северо-Западный федеральный округ 4 23,9 15 2,5 3,8 19

ЦФО 25 140,3 6,5 3,6 2,9 28,6

maxX 25 140,3 83 15,9 11,3 56,1

minX 3 1,7 6 2,2 2,9 4,8

max minX X− 22 138,6 77 13,7 8,4 51,3

Результаты расчета, проведенного по формулам (1) и (2), представлены в табл. 4.
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Таблица 4
Индекс реализации импортозамещения в сельском хозяйстве в регионах

Регион Iai Ibi Ici Idi Iei Ifi Icii

Дальневосточный федеральный округ 0,000 0,000 0,104 0,117 0,369 0,273 0,144
Сибирский федеральный округ 0,409 0,087 0,208 0,343 0,440 0,277 0,294
Уральский федеральный округ 0,136 0,254 0,052 0,000 0,226 0,000 0,111
Приволжский федеральный округ 0,955 0,419 1,000 0,467 0,179 0,661 0,613
Северо-Кавказский федеральный округ 0,227 0,014 0,234 1,000 1,000 0,271 0,458
ЮФО 0,682 0,058 0,000 0,956 0,310 1,000 0,501
Северо-Западный федеральный округ 0,045 0,160 0,117 0,022 0,107 0,277 0,121
ЦФО 1,000 1,000 0,006 0,102 0,000 0,464 0,429

Полученные результаты демонстрируют, что наиболее 
эффективно импортозамещение проводится в Приволж-
ском федеральном округе — 0,613, на втором месте нахо-
дится Южный федеральный округ — 0,501, третье место 
занимает Северо-Кавказский ФО — 0,458. Менее эффек-
тивно импортозамещение реализуется в Уральском ФО, 
Северо-Западном ФО и Дальневосточном ФО.   

В дальнейшем полученные результаты могут служить 
основой для разработки (корректировки) региональных 
программ развития АПК.

Перспективы
Проведенный анализ привел нас к выводу о недоста-

точной результативности государственного регулирования  
в сфере АПК и необходимости повышения экономического 
эффекта от импортозамещения в сельском хозяйстве. Можно 
согласиться с тем, что необходимо более комплексно содей-
ствовать региональному развитию (предлагая субсидии ком-
паниям, расположенным в слаборазвитых районах), по при-
меру Европейского союза [11]. Следует также пересмотреть 
объемы инвестиционных проектов, при которых предоставля-
ются льготы. Еще одним возможным вариантом привлечения 
инвестиций с целью импортозамещения является восстанов-
ление функционирования особых экономических зон. Однако 
здесь есть несколько дискуссионных положений. 

Наиболее реальные перспективы в значительной сте-
пени связаны с активным развитием импортозамещения, 
в первую очередь из-за привлечения ПИИ. Обзор литера-
туры подтверждает имеющийся потенциал для повыше-
ния эффективности использования ПИИ в целях сниже-
ния импортозависимости. Однако стоит отметить необхо-
димость государственной регуляторной политики в этом 
процессе по содействию поступлению инвестиций в пе-
рерабатывающую промышленность и высокотехнологич-
ные сектора экономики, что позволит остановить деинду-
стриализацию и будет способствовать импортозамещению  
в промышленности. 

Приоритетом для регионов с низким уровнем разви-
тия АПК, по нашему мнению, является внедрение ресур-
со-, энергосберегающих инновационных технологий, лик-
видация нерентабельных производств и реструктуризация  

громоздких производственных структур с выделением ма-
лых специализированных высокотехнологичных произ-
водств; уменьшение доли сырьевого экспорта и производ-
ство продукции с высокой добавленной стоимостью, мак-
симально глубокая переработка промышленных отходов; 
формирование диверсифицированной полиспециализован-
ной производственной структуры. Все остальные регионы, 
которые характеризуются умеренной импортозависимо-
стью, должны ориентироваться на поиск путей удовлетво-
рения внутрирегиональных потребностей, создание произ-
водств, которых не хватает для локализации полных произ-
водственных циклов.

Для регионов, которые характеризуются менее диверси-
фицированной отраслевой структурой АПК, в контексте стра-
тегии импортозамещения ориентиром является достижение 
специализации и укрепление позиций по существующим ви-
дам деятельности в сельскохозяйственной сфере, расширение 
деятельности в смежных отраслях и создание совершенно но-
вых производств в соответствии с программами развития ма-
лого бизнеса, отраслевого развития и импортозамещения. По-
иск способов удовлетворения существующих потребностей  
в импорте и создание малых импортозамещающих произ-
водств с высокими темпами оборота и спросом может стать 
здесь точкой регионального роста [12, 13]. 

Заключение
Подводя итог проведенному исследованию, можно сде-

лать вывод, что реализация импортозамещения ограничива-
ется проблемами регионального уровня — в первую очередь 
сильной дифференциацией регионов в данной сфере. Полу-
ченные результаты демонстрируют, что наиболее эффективно 
импортозамещение проводится в Приволжском федеральном 
округе — 0,613, на втором месте находится Южный феде-
ральный округ — 0,501, третье место занимает Северо-Кав-
казский ФО — 0,458. Менее эффективно импортозамещение 
реализуется в Уральском, Северо-Западном и Дальневосточ-
ном федеральных округах. Предложенные в работе меры по 
развитию АПК в регионах с учетом реализации импортозаме-
щения в данной отрасли позволят решить многие проблемы 
социально-экономического развития России, прежде всего  
в сельскохозяйственных районах. 
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