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ВНУТРИКЛАСТЕРНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ КООПЕРАЦИИ

THE DEVELOPMENT OF THE EXPERT METHODS TOOLKIT FOR THE ANALYSIS  
OF INTRA-CLUSTER INNOVATION COOPERATION

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством 
08.00.05 — Economics and management of national economy

В статье обобщены результаты анализа отечествен-
ной и зарубежной практики применения экспертных оце-
нок для организации мониторинга и анализа развития 
кластеров, внутрикластерной кооперации и иных аспек-
тов инновационного развития социально-экономических 

систем. Дана краткая характеристика проводимых  
в этом направлении исследований. В качестве основного 
положения развития исследования как ключевой иденти-
фицирующий признак, определяющий кластерную струк-
туру, рассмотрена категория инфраструктурных связей. 
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В соответствии с этим в работе обоснована необходи-
мость разработки экспертного опроса, позволяющего 
оценить как характеристику инфраструктурных связей 
динамику трансакционных издержек, опираясь на оценку 
респондентами временных затрат на трансакции. В связи  
с этим предлагается формирование анкеты, путем бал-
льной оценки предполагающей ранжирование экспертами 
критериев, выбранных в качестве параметров анализируе-
мых объектов. В работе представлен алгоритм проведения 
исследования с описанием концептуальной и инструмен-
тальной схемы проведения экспертных опросов. Специфи-
ческой модификацией данного метода применительно к за-
дачам предлагаемого нами алгоритма проведения исследо-
вания следует считать и организацию экспертного опроса 
ежегодно, на протяжении периода нескольких лет с целью 
выявления долгосрочных тенденций развития кластерных 
структур. Практическая значимость описанного методи-
ческого подхода к организации исследования кластерных 
структур заключается в возможности его использования  
в рамках мониторинга развития кластерной среды, в пер-
вую очередь региональными центрами кластерного раз-
вития, а также профильными органами исполнительной 
государственной власти. Вместе с тем полученные резуль-
таты экспертных оценок могут быть использованы в ка-
честве базы входных переменных при построении матема-
тических моделей, описывающих развитие кластеров.

The article summarizes the results of the analysis of domes-
tic and foreign practice of using expert assessments to organize 
monitoring and analysis of cluster development, intra-cluster 
cooperation and other aspects of innovative development of so-
cio-economic systems. A brief description of the research carried 
out in this area is given. The category of infrastructure links is 
considered as the main point of development of the study as a 
key identifying feature that determines the cluster structure. In 
accordance with this, the paper substantiates the need to develop 
an expert survey that allows evaluating the dynamics of transac-
tion costs as a characteristic of infrastructure links based on the 
respondents’  assessment of time spent on transactions. In this re-
gard, it is proposed to form a questionnaire by scoring, which as-
sumes that experts rank the criteria selected as parameters of the 
analyzed objects. The paper presents an algorithm for conducting 
research with a description of the conceptual and instrumental 
scheme for conducting expert surveys. A specific modification 
of this method in relation to the tasks of the research algorithm 
proposed by us should also be considered the organization of an 
expert survey annually, over a period of several years, in order 
to identify long-term trends in the development of cluster struc-
tures. The practical significance of the described methodological 
approach to the organization of cluster structures research lies 
in the possibility of its use in monitoring the development of the 
cluster environment, primarily by regional centers of cluster de-
velopment, as well as by specialized executive authorities. At the 
same time, the obtained results of expert assessments can be used 
as a base for input variables in the construction of mathematical 
models describing the development of clusters.

Ключевые слова: региональные инновационные класте-
ры, экспертные оценки, внутрикластерная инновационная 
кооперация, инновации, трансакционные издержки, инфра-
структурные связи, кластерная политика, институцио-
нальный подход, контракты, издержки оппортунистиче-
ского поведения, агенты трансакции.

Keywords: regional innovation clusters, expert assessments, 
intra-cluster innovation cooperation, innovation, transaction 
costs, infrastructure links, cluster policy, institutional approach, 
contracts, costs of opportunistic behavior, transaction agents.

Введение
Актуальность. Как было рассмотрено в более ранних 

работах, ключевым идентифицирующим признаком, опре-
деляющим кластер, является, на наш взгляд, наличие ин-
фраструктурных связей между компаниями — субъектами, 
входящими в кластер [1]. Формирование, развитие и поддер-
жание инфраструктурных связей между предприятиями ста-
новится условием существования кластера. Таким образом, 
особую актуальность приобретает разработка методических 
подходов, позволяющих оценить инфраструктурные связи 
и, соответственно, идентифицировать кластерные структу-
ры. Подобный инструментарий, по нашему мнению, при-
зван обеспечить базу для принятия обоснованных управлен-
ческих решений, направленных на непрерывное накопление 
и динамичное развитие инновационного потенциала компа-
ний кластеров и кластерной структуры в целом. 

Анализ различных подходов к идентификации кла-
стерных образований, а также исследований российских 
ученых и зарубежной практики применения экспертных 
оценок для анализа внутрикластерного взаимодействия и 
возникающих, в частности, инновационных связей позво-
ляет говорить о том, что до сих пор данное аналитическое 
направление не получает достаточного внимания в рамках 
идентификации кластерных структур, при том что имеет 
огромный потенциал и порой является единственно воз-
можным способом свести качественные характеристики  
к очевидным количественным показателям [2—6].

Изученность проблемы. Несмотря на то что в зарубеж-
ной практике экспертные опросы широко используются для 
процедур качественной оценки развития субъектов кластер-
ной среды, немногочисленны масштабные исследования 
кластерного развития, где использован данный инструмента-
рий [7]. Так, среди немногих следует отметить исследование 
Andrew McDougall и Kevin O’Connor. В своей работе 2005 г. 
под названием «The importance of proximity in economic 
competitiveness: rethinking the role of clusters in local economic 
development policy» авторы описывают предпринятую ими 
попытку измерения сложностей межфирменных связей с ис-
пользованием концепции континуума сотрудничества Waits 
и Howard (1996) на примере производственного Кластера 
машин и оборудования в юго-восточном Мельбурне [8, 9]. 
В качестве одного из ключевых методов анализа авторами 
были применены экспертные оценки. Основная гипотеза ис-
следования строилась на предположении о том, что если ме-
стоположение влияет на сложность межфирменных связей, 
то сложные связи должны быть сосредоточены на местном 
уровне, а не на региональном, национальном или междуна-
родном. Результаты проведенного исследования показали, 
что лишь немногие из членов кластера поддерживали связи, 
которые можно было бы рассматривать как так называемые 
сложные, был обнаружен недостаток «сложных» связей, при 
этом там, где они существовали, важность близости оказа-
лась сомнительна.

В рамках рассмотрения российской практики следует 
отметить исследование, проведенное С. В. Головановой, 
С. Б. Авдашевой, С. М. Кадочниковым в 2010 г. и базиро-
вавшееся на применении экспертных интервью среди пред-
ставителей как бизнес-сообщества, так и органов власти 
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и научно-образовательных организаций, с целью оценки 
как фактора развития кластеров межфирменной коопера-
ции [10]. Авторами проведен сравнительный анализ преоб-
ладающих в России и за рубежом форм кооперации, выяв-
лены признаки формирования кластеров, имеющих в своей 
основе сотрудничество.

Целесообразность разработки темы. Проведенный 
анализ деятельности различных кластерных структур по-
зволяет говорить о том, что предприятия кластеров показы-
вают различную динамику экономической эффективности 
и инновационной активности [11]. Можно говорить о том, 
что это явление обусловлено разнообразными причинами, 
одной из наиболее значимых, на наш взгляд, является то, 
что приоритет наличию инфраструктурных связей между 
компаниями отдается на момент формирования кластер-
ной структуры, при этом зачастую игнорируется важность 
стимулирования развития инфраструктурных связей и диф-
фузии инноваций в стратегическом плане. Таким образом, 
одной из ключевых ролей в деятельности управляющих 
субъектов становится поддержание и развитие инфраструк-
турных связей [12, 13]. Это, в свою очередь, обусловливает 
необходимость разработки методического инструментария, 
позволяющего формировать базу для принятия субъектами 
кластерной среды обоснованных управленческих решений.

Цель исследования — разработка рекомендаций по при-
менению инструментария экспертного опроса для оценки 
внутрикластерной инновационной кооперации.

Научная новизна исследования состоит в проработке 
алгоритма проведения экспертного опроса, учитывающего 
специфику оценки трансакционных издержек в рамках ана-
лиза инфраструктурных связей, возникающих в ходе вну-
трикластерной инновационной кооперации, что, в свою оче-
редь, требует такой организации мониторинговых процедур, 
которая бы в конечном итоге позволяла получить данные  
по динамике анализируемых характеристик объектов иссле-
дования за длительный период времени. Значимость рабо-
ты подтверждается фактом успешной апробации предлага-
емой авторами методики организации экспертного опроса  
на примере анализа кластерной среды Санкт-Петербурга.

Основная часть
Методология. В представленном исследовании с ис-

пользованием общенаучных приемов анализа и синтеза 
был рассмотрен российский и зарубежный опыт примене-
ния инструментария экспертных оценок для организации 
мониторинга и анализа развития кластеров, внутрикластер-
ной кооперации и иных аспектов инновационного развития 
социально-экономических систем. Предложен алгоритм 
проведения экспертного опроса, учитывающий специфику 
проводимого авторами исследования, одной из задач кото-
рого выступает оценка трансакционных издержек в рамках 
анализа инфраструктурных связей, возникающих в ходе 
внутрикластерной инновационной кооперации.

Результаты. На сегодняшний день наибольшую труд-
ность представляет выявление показателей, по которым ин-
фраструктурные связи могут быть оценены. Существующая 
официальная статистика позволяет лишь выявить кластер-
ные структуры, опираясь на сведения о занятости по видам 
экономической деятельности [14, 15]. Вместе с тем в России 
отсутствует практика сбора статистических данных, харак-
теризующих взаимодействие между компаниями кластера и 
межкластерное сотрудничество. Решением общего собрания 
управляющего органа кластера определяется тем, ведется ли 

специализированной компанией кластера сбор данных о со-
вместных внутрикластерных проектах [16].

Следует обратить внимание на то, что многоаспектность 
категории «инфраструктурные связи» дает, на взгляд авто-
ров, возможность применения широкого круга оценочных 
показателей. Наиболее объективным показателем, безуслов-
но, стоит считать так называемые трансакционные издерж-
ки, снижение которых в рамках кластерного взаимодействия 
и является показателем наличия инфраструктурных связей. 
Однако объективная оценка затрат на транcакции требует 
формирования специальной статистической базы, предпола-
гающей со стороны объекта наблюдения — компании-кла-
стера — внедрения специальной практики учета данных  
о деятельности и взаимодействии с другими предприятиями.

Но основе проведенного в рамках данного исследова-
ния анализа предлагается подход к оценке инфраструктур-
ных связей, который, в свою очередь, позволяет сформиро-
вать новый инструментарий для разработки стратегии раз-
вития региональных инновационных кластерных структур.

В первую очередь отметим, что, на наш взгляд, акцент 
при анализе специфики функционирования региональных 
инновационных кластеров должен быть сделан на рассмо-
трении инфраструктурных связей, а значит, и оценке тран-
сакционных издержек в рамках инновационной внутрикла-
стерной кооперации. Считаем необходимым отметить, что 
инновационная кооперация, представляющая собой форму 
взаимодействия предприятий с целью обмена инновациями 
и создания инновационных продуктов (процессов, техно-
логий, продукции, услуг), отвечает всем характеристикам 
рассматриваемых в рамках институционального подхода 
контрактов [17]. Как уже было сказано выше, «отношен-
ческие, или реляционные контракты, имеют своей осно-
вой взаимную заинтересованность сторон в осуществлении 
долгосрочных контрактных отношений, разрыв которых 
приводит к значительным убыткам» [18]. К характерным 
чертам отношенческих контрактов относятся: устойчи-
вость взаимоотношений при заинтересованности незави-
симых сторон в долгосрочном сотрудничестве; ориенти-
рованность на получение прибыли в течение длительных 
договорных отношений; отсутствие ярко выраженной за-
интересованности в получении максимальной прибыли в 
рамках единичного исполнения контракта; наличие четко 
прописанных целей и принципов взаимодействия сторон; 
отсутствие четко сформулированного алгоритма последо-
вательных действий; открытость позиции в процессе торга; 
необходимость инвестиций в человеческий капитал.

С целью оценки характера инновационной кооперации, 
осуществляемой в рамках анализируемых кластерных ини-
циатив, в качестве первого этапа исследования мы пред-
лагаем прибегнуть к использованию метода экспертных 
оценок. Как уже было сказано выше, существующая прак-
тика статистического наблюдения за деятельностью хо-
зяйствующих субъектов нацелена лишь на формирование 
стандартной базы статистических показателей. Тогда как 
рассматриваемые нами в качестве определяющего крите-
рия кластерного формирования величины трансакционных 
издержек для своей квантификации требуют формализации 
и организации специального учета как на уровне предпри-
ятий — участников кластерных инициатив, так и на уровне 
субъектов управления кластеров. 

Как отмечается, в общем виде можно говорить о нали-
чии двух концептуальных подходов к измерению трансак-
ционных издержек. Как и в общей экономической теории, 
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это кардиналистский, количественный подход, предпола-
гающий поиск количественных измерителей трансакцион-
ных издержек, и ординалистский, или порядковый, подход, 
предполагающий поиск шкал ранжирования трансакцион-
ных издержек для дальнейшего сопоставления [19]. Будем 
рассматривать предлагаемую методику экспертного опроса 
как инструментарий, позволяющий сочетать ординалист-
ский и кардиналисткий подход к оценке трансакционных 
издержек, при превалировании первого. 

В данном исследовании для последующего анализа как 
наиболее доступные для организации инструментального 
измерения нами были выбраны следующие виды трансак-
ционных издержек: 

1) издержки поиска альтернатив — рассматриваемые 
нами в первую очередь как издержки поиска контрагентов;

2) издержки заключения контрактов;
3) издержки оппортунистического поведения [20]. 
Вышеуказанное отсутствие практики стоимостного их 

измерения обусловливает необходимость определения дру-
гих сигнификаторов трансакционных издержек. Так как и 
поиск альтернатив, и заключение контрактов первоочеред-
но квантифицировано для агентов трансакции в определен-
ных временных интервалах, мы предлагаем использовать  
в качестве измерителя показатель времени. Таким образом, 
целесообразной оценкой представляется время, затрачивае-
мое на трансакцию поиска альтернатив (контрагентов) или 
заключения контракта. 

Издержки же оппортунистического поведения инди-
кативно также могут быть оценены с использованием по-
казателя временных затрат. В первую очередь нами пред-
лагается использовать показатель величины временно-
го интервала нарушения сроков исполнения договорных 
обязательств. Вместе с тем индикаторами, на наш взгляд, 
могут служить и другие количественные показатели, на-
пример количество нарушаемых договорных обязательств  
за исследуемый период времени. 

Как указывает ряд источников, применение метода 
экспертных оценок в рамках исследований в области ши-
рокой номенклатуры направлений общей группы «эко-
номика» и «управление» на сегодняшний день является 
динамично развивающимся практическим походом [21—
23]. Ключевым трендом в последние годы становится 
расширение области применения и совершенствование 
математического инструментария обработки получаемой 
информации. Ряд авторов указывает на то, что эксперт-
ный опрос во многом способен повысить качество разра-
батываемых научно-практических рекомендаций, так как 
апеллирует к знанию и опыту привлекаемых в качестве 
респондентов экспертов. 

С целью организации экспертного опроса в контексте 
данного исследования считаем необходимым обратиться  
к ставшей уже классической последовательности формиро-
вания этапов.

В рамках первого этапа исследования необходим пред-
варительный анализ рассматриваемой предметной обла-
сти. Информационная база данного этапа — информация 
официальных сайтов: центра кластерного развития иссле-
дуемого региона (Санкт-Петербурга); карты кластеров 
России; Федеральной службы государственной статисти-
ки; участников кластерных инициатив. Цель этапа — фор-
мирование предварительной картины специализации ре-
гиона, специфики деятельности кластерных образований 
и реализуемой кластерной политики. 

Второй этап — проведение экспертных интервью с пред-
ставителями экспертной группы с целью валидации разрабо-
танной анкеты и последующей ее корректировки. Результат 
данного этапа — рабочая версия анкеты исследования.

Третий этап — непосредственное проведение экспертных 
оценок, формирование статистической базы ответов с после-
дующей обработкой результатов опроса экспертов. В качестве 
результата данного этапа считаем необходимым формирова-
ние обобщенных оценок по группам исследуемых критериев, 
а также оценку согласованности мнений экспертов. 

Описанная выше последовательность этапов в наи-
большей степени соответствует такому виду экспертных 
оценок, как метод Дельфи, предполагающему проведе-
ние отдельного опроса для каждого независимого эксперта  
с последующей обработкой результатов [24—26]. Однако 
предполагаемая в классическом изложении метода органи-
зация нескольких полноценных туров работы с экспертами 
для рассматриваемого объема выборки представляется неце-
лесообразной. С целью формирования итоговой базы оценок 
следующим за формированием сводных результатов этапом 
нами предлагается организация дополнительных интервью  
с отдельными экспертами, ответы которых по более чем 10 % 
вопросов анкеты и/или отдельным вопросам существенно 
отличаются для получения разъясняющих балльную оцен-
ку комментариев. Необходимо отметить, что специфической 
модификацией данного метода применительно к задачам 
предлагаемого нами алгоритма проведения исследования 
следует считать и организацию экспертного опроса ежегод-
но, на протяжении периода нескольких лет с целью выявле-
ния долгосрочных тенденций развития кластерных структур,  
по сравнению со стандартной процедурой экспертного опро-
са, позволяющей, как правило, получить лишь дискретный 
срез характеристик анализируемых объектов.

Концептуальная схема структуры исследования пред-
ставлена на рис. 1.

С целью выполнения задач третьего этапа исследования 
в рамках обработки результатов опросов экспертов предла-
гается использование следующих методов:

1. Формирование обобщенной оценки каждого рассма-
триваемого критерия (вопроса) с применением показателей 
среднего значения, медианы, а также дополнительных по-
казателей, таких как показатель вариации, рассчитываемых 
по формулам (1.1—1.3):

среднее значение для выборки (1.1):

,
где xi — балльная характеристика экспертом i-го критерия;

медиана (1.2) для выборки (для нечетного и четного 
числа n соответственно):

;
коэффициент вариации (1.3):

,
где σ — среднее квадратическое отклонение.
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Рис. 1. Концептуальная схема структуры исследования (составлена авторами)

2. Оценка согласованности мнений экспертов с примене-
нием коэффициента конкордации Кендалла (формула 2.1): 

,
где m — число экспертов в группе; n — число критериев; 

S — сумма квадратов разностей рангов (отклонений  
от среднего).
Завершающим этапом анализа должно стать фор-

мирование итоговой интегральной оценки развития 

рассматриваемых критериев кластерного развития.  
Использование балльных оценок для элементного соста-
ва показателей, т. е. применение балльного рейтингова-
ния экспертами оцениваемых критериев как раз и позво-
ляет перейти к интегральным оценкам в силу того, что 
представляет возможность унифицировать оценочные 
процедуры для параметров, имеющих различную сущ-
ностную природу. 

Таким образом, инструментальная часть исследова-
ния может быть проиллюстрирована в виде схемы, пред-
ставленной на рис. 2. 

Рис. 2. Инструментальная схема проведения исследования (составлено авторами)
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Среди наиболее часто применяемых методов опреде-
ления интегральных показателей, таких как метод сумм, 
произведение средневзвешенных геометрических группо-
вых показателей, метод расстояний, метод суммы мест и 
т. п., считаем целесообразным остановиться на применении  
в данном случае метода суммирования средневзвешенных 
арифметических групповых показателей, в силу того что 
использование весовых коэффициентов, как отмечает ряд 
исследователей, позволяет повысить точность интеграль-
ной оценки [27].

Заключение
Предлагаемый алгоритм организации мониторинга ин-

новационной кластерной кооперации с использованием 
инструментария экспертного опроса должен, таким обра-
зом, обеспечить возможность оценки структуры внутри-
кластерной инновационной кооперации, анализ эффекта 
внутрикластерной инновационной кооперации, опираясь 

на динамику изменения показателей, определенных в каче-
стве критериев трансакционных издержек и, как результат, 
получения базы данных для оценки уровня развития вну-
трикластерных связей. Таким образом, с точки зрения на-
учно-практического применения описанный методический 
подход к организации исследования позволит:

– во-первых, сформировать базу для принятия обо-
снованных управленческих решений для субъектов всех 
уровней, начиная от профильных органов исполнитель-
ной государственной власти до региональных центров кла-
стерного развития, управляющих компаний кластеров и 
отдельных хозяйствующих субъектов-участников кластер-
ных структур;

– во-вторых, может как применяться в рамках органи-
зации отдельных исследований, так и служить основой для 
разработки математического аппарата, предполагающего 
использование полученных результатов экспертных оце-
нок в качестве базы входных переменных.
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