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К ВОПРОСУ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ 
ПОРЯДКА ПРОВЕДЕНИЯ ВНУТРИПАРТИЙНОГО ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО ГОЛОСОВАНИЯ

TO THE ISSUE ON ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR VIOLATION  
OF THE ORDER OF THE PRELIMINARY INNER-PARTY VOTING

12.00.14 — Административное право; административный процесс
12.00.14 — Administration law; administration process

В статье поднимается проблема отсутствия правовой 
регламентации организации и проведения праймериз в РФ. 
Такое положение дел обусловливает невозможность соблюде-
ния принципа справедливости, как в отношении участников 
предварительного голосования, так и в отношении граждан, 
изъявивших желание принять участие в праймериз.

Важным представляется не только внедрение право-
вых норм о правилах внутрипартийного предварительного 
голосования, например в Федеральный закон «О полити-
ческих партиях», но и введение института администра-
тивной ответственности, который мог бы выступать 
гарантией соблюдения прав всех участников исследуемой 
группы общественных отношений.

В статье авторы останавливаются на общей сущности 
праймериз, их предназначении, особой значимости в совре-
менных условиях становления в РФ правового государства и 
гражданского общества. На основе опыта проведения вну-
трипартийного голосования в России и за рубежом даны вы-
воды о целесообразности правовой регламентации праймериз.

Правовое регулирование предварительного голосования 
должно идти по пути провозглашения открытого голо-
сования всех избирателей вне зависимости от партийной 
принадлежности. Такой подход позволит привлечь внима-
ние избирателя к выборам еще до объявления официально-
го старта избирательной кампании. Однако повышение 
интереса избирателя возможно лишь в случае организации 
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и проведения честных и справедливых праймериз, что вряд 
ли осуществимо в отсутствие института администра-
тивной ответственности.

В заключительной части статьи предлагаются кон-
кретные составы административных правонарушений, 
которые могли бы дополнить нормы КоАП РФ и гаранти-
ровать реализацию гражданами их активного и пассивно-
го избирательных прав.

The article raises the problem of the lack of legal regulation of 
the organization and conduct of primaries in the Russian Federa-
tion. It makes impossible to observe the principle of fairness both 
for participants in the preliminary voting and for citizens who have 
expressed a desire to participate in the primaries.

It is important not only to introduce legal norms on the rules 
of internal party preliminary voting, for example, in the Federal 
law “About political parties”, but also to introduce the institu-
tion of administrative responsibility which could guarantee the 
rights of all participants in the studied group of public relations.

In the article the authors focus on the shared nature of the 
primaries, their purpose, a special importance in modern con-
ditions of formation in Russia of a lawful state and civil society. 
Based on the experience of internal party voting in Russia and 
abroad, conclusions are drawn about the feasibility of legal reg-
ulation of primaries.

The legal regulation of preliminary voting should follow the 
path of declaring open voting for all voters, regardless of party af-
filiation. This approach will attract voters’ attention to the election 
even before the official start of the election campaign is announced. 
However increasing the interest of the voter is possible only if fair 
and fair primaries are organized and held which is hardly feasible 
in the absence of the institution of administrative responsibility.

The final part of the article suggests specific elements of 
administrative offenses that could supplement the norms of the 
Administrative Code of the Russian Federation and guarantee 
the exercise of citizens’ active and passive electoral rights.

Ключевые слова: право, правовое регулирование, адми-
нистративная ответственность, праймериз, голосование, 
предварительное голосование, политическая партия, закон, 
КоАП РФ, федеральный закон.

Keywords: law, legal regulation, administrative responsibil-
ity, primaries, voting, preliminary voting, political party, law, 
Administrative Code of the Russian Federation, federal law.

Введение
Актуальность. Последнее десятилетие ознаменовалось 

развитием относительно новых демократических институ-
тов в Российской Федерации, к числу которых следует от-
нести внутрипартийное предварительное голосование. Прай-
мериз — так именуют данное голосование в США — имеет 
немалую историю за рубежом [1—3], однако в нашем госу-
дарстве еще считается новаторским [4]. Политические пар-
тии обращаются к внутрипартийному предварительному го-
лосованию в современной российской действительности, од-
нако повсеместное распространение оно так и не получило.

Самым главным недостатком организации и проведения 
внутрипартийного предварительного голосования является 
отсутствие какого-либо правового регулирования. Именно 
поэтому далекая от совершенства регламентация праймериз 
осуществляется корпоративными нормами политических 
партий. С одной стороны, такой подход позволяет партиям 

выбирать любую технологию проведения предварительного 
голосования. С другой стороны, нарушения корпоративных 
норм проведения праймериз, злоупотребления со стороны 
кандидатов, нарушения при подведении итогов голосования 
остаются на усмотрение самих партий.

Отсутствие норм о юридической ответственности,  
в первую очередь административной, не позволяет вну-
трипартийному предварительному голосованию быть объ-
ективным институтом выражения воли отдельных групп 
граждан, а также позитивно сказываться на имидже поли-
тических партий. Ввиду этого вопрос о внедрении админи-
стративной ответственности за нарушение правил прайме-
риз требует отдельного рассмотрения.

Изученность проблемы. Внутрипартийному предвари-
тельному голосованию в последние годы уделяется достаточно 
внимания, в том числе касательно необходимости правового 
регулирования данного института. Однако вопросы админи-
стративной ответственности за нарушение правил праймериз 
не находят должного отражения в научной литературе.

Целесообразность разработки темы обусловлена не-
обходимостью гарантирования конституционного права 
граждан избирать и быть избранным, а также упорядочения 
общественных отношений по организации и проведению 
внутрипартийного предварительного голосования. Отсут-
ствие правовой регламентации праймериз в России в целом 
и юридической ответственности за нарушение правил пред-
варительного голосования в частности не позволяют объек-
тивно развиваться соответствующим общественным отно-
шениям. Институт административной ответственности мог 
бы выполнять превентивную функцию в рассматриваемой 
сфере, а также быть направлен на повышение уровня пра-
вовой культуры и правосознания участников праймериз.

Научная новизна. Исследование вносит вклад в развитие 
теоретических положений об административно-правовом га-
рантировании организации и проведения внутрипартийного 
предварительного голосования. Обоснована необходимость 
введения в КоАП РФ новой статьи. Кроме того, если необ-
ходимости правового регулирования праймериз посвящены 
отдельные статьи в научной литературе, то вопросы админи-
стративной ответственности за нарушение правил праймериз 
не находят должного отражения в трудах ученых.

Целью исследования является выработка теоретических 
положений об административной ответственности за нару-
шение правил внутрипартийного предварительного голосова-
ния, разработка предложений о целесообразности регулирова-
ния рассматриваемых отношений правовыми нормами.

Задачи: определить сущность и специфику внутрипар-
тийного предварительного голосования в Российской Федера-
ции; выявить необходимость внедрения норм об администра-
тивной ответственности за нарушение порядка проведения 
праймериз; предложить варианты правового регулирования 
рассматриваемой сферы общественных отношений.

Теоретическая значимость исследования связана  
с обоснованием конкретных предложений по внедрению 
правовой основы проведения внутрипартийного предвари-
тельного голосования, по установлению административной 
ответственности за нарушение правил праймериз.

Практическая значимость исследования состоит  
в возможности практической апробации сделанных в ста-
тье выводов и предложений, в том числе путем внесения 
изменений в действующее законодательство РФ.

Методологическую основу исследования составляют 
системный метод, сравнительно-правовой метод, формально- 
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логический научный метод исследования, метод системного 
анализа, научного наблюдения, а также некоторые другие.

Основная часть
Конституция РФ в ст. 32 установила право каждого граж-

данина избирать и быть избранным в органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления [5]. Развитие 
реализации указанного права привело к появлению в россий-
ской политической действительности института внутрипар-
тийного предварительного голосования, который использу-
ют политические партии для определения кандидатов в це-
лях выдвижения на официальных выборах.

В научной литературе праймериз обычно определяют как 
процедуру, посредством которой политические партии вы-
бирают кандидата или список кандидатов для последующе-
го выдвижения на официальных выборах [6, с. 39; 7, с. 69]. 
Наиболее демократичным считается предварительное голо-
сование, проводимое по типу «открытого», т. е. за участни-
ков вправе проголосовать любой избиратель, даже не являю-
щийся членом политической партии, пришедший на участок  
в день голосования. Преимущественно к данному виду вну-
трипартийного голосования в последние годы активно обра-
щалась политическая партия «Единая Россия» [8].

Многие авторы обращают внимание на пробелы в за-
конодательстве РФ по отношению к институту праймериз. 
Так, в литературе указывают на целесообразность урегули-
рования получившего широкое развитие на практике ин-
ститута предварительного голосования [9, с. 54; 10, с. 32]. 
М. М. Какителашвили видит в праймериз основание для на-
рушений избирательного законодательства РФ при расхо-
довании денежных средств на проведение указанной про-
цедуры. В этой части он предлагает скорректировать Закон 
о политических партиях [11, с. 69].

Анализ судебной практики по спорам, связанным  
с оспариванием результатов внутрипартийного предвари-
тельного голосования, показывает, что суды не признают 
праймериз в качестве публичных правоотношений, подле-
жащих защите, так как предварительное голосование не от-
носится к избирательному процессу в аспекте избиратель-
ного законодательства РФ [12, с. 40].

Таким образом, наличие административной ответственно-
сти за нарушение установленного порядка организации и про-
ведения внутрипартийного предварительного голосования яв-
ляется объективно необходимым. Однако существование толь-
ко санкций является явно недостаточным. По нашему мнению, 
соответствующие отношения должны быть урегулированы  
в виде отдельной статьи в Федеральном законе «О политиче-
ских партиях». Это может быть ст. 37.1, посвященная только 
предварительному голосованию. Концепция предлагаемой 
правовой регламентации может быть сведена к следующему.

Праймериз должны проводиться на усмотрение самих 
политических партий, а не быть императивными для всех, 
как на это указывают отдельные авторы [13, с. 24]. Однако 
при их использовании партии будут обязаны руководство-
ваться ст. 37.1. В статье следует отразить общие правила 
внутрипартийного предварительного голосования: прове-
дение их по открытому типу, возможность агитации, тре-
бования к участникам, сроки организации и проведения, 
обязанность успеть закончить все процедуры праймериз до 
начала официальной избирательной кампании, обязанность 
выдвинуть кандидатом победителя праймериз и т. п.

При наличии указанной ст. 37.1 в Федеральном законе 
«О политических партиях» [14] существование норм КоАП 

РФ [15] об ответственности за нарушение правил прайме-
риз станет гарантией реализации не только прав участни-
ков предварительного голосования, но и конституционного 
права граждан избирать и быть избранным.

Все вышеизложенное позволяет новую статью вклю-
чить в гл. 5 КоАП РФ.

Принципиальным является вопрос о гипотетических со-
ставах правонарушений. Новая статья может включать сразу 
несколько таковых. В первую очередь речь идет о наказании 
за умышленное искажение результатов внутрипартийного 
предварительного голосования. Любое такое искажение не-
избежно нарушает права избирателей. Объективная сторона 
правонарушения может заключаться в подтасовке бюлле-
теней для голосования, в неправильном подсчете голосов,  
в составлении подложного протокола об итогах голосова-
ния и т. п. С субъективной стороны правонарушение может 
совершаться только умышленно. Субъект  — лица, уполно-
моченные на организацию и проведение внутрипартийного 
предварительного голосования. Кроме того, целесообразно 
наказывать и сами политические партии, которые проводили 
праймериз и которые были уличены в фальсификации.

Важным является установление административной от-
ветственности за невыдвижение победителя праймериз 
партий на официальных выборах. В Российской Федерации 
такое имело место быть неоднократно. Участник внутри-
партийного голосования тратил свои финансовые ресурсы, 
свое время, одерживал победу на голосовании внутри пар-
тии, но его не выдвигали. В таком случае теряется ценность 
праймериз, предварительное голосование превращается 
в некую формальную бессмысленную процедуру. Имен-
но поэтому необходимо привлекать к ответственности как 
должностных лиц, так и партию за совершение рассматри-
ваемого деяния.

Административно наказуемыми могут быть и другие 
деяния, например отказ партии от участия в праймериз, 
когда предварительное голосование является для нее обя-
зательным; проведение праймериз после начала официаль-
ной избирательной кампании; непредставление участникам 
внутрипартийного голосования равных условий проведе-
ния агитации; предоставление права участия в голосовании 
лицам, не имеющим активного избирательного права по за-
конодательству РФ, и т. п.

Дела об административных правонарушениях, свя-
занных с организацией и проведением внутрипартийно-
го предварительного голосования, на наш взгляд, должны 
возбуждать сотрудники полиции на основании заявлений 
заинтересованных граждан, а рассматривать — суды.

Выводы и заключение
В КоАП РФ может быть введена ст. 5.70, устанавливаю-

щая административную ответственность за нарушение уста-
новленного порядка проведения внутрипартийного голосо-
вания. Само голосование должно быть факультативным, т. е. 
нельзя вменять партиям в обязанность его проведение. Од-
нако при использовании института праймериз администра-
тивная ответственность может стать одной из гарантий со-
блюдения прав граждан, в том числе активного и пассивного 
избирательных прав. Помимо ст. 5.70 КоАП РФ, потребует-
ся дополнить нормы Федерального закона «О политических 
партиях» общими правилами организации и проведения вну-
трипартийного предварительного голосования в целях кон-
кретизации объективной стороны деяний, за которые может 
быть установлена административная ответственность.
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