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Автор отмечает, что существующее сегодня в Россий-
ской Федерации законодательство, регулирующее вопросы 
возмещения экологического вреда, имеет целый ряд недо-
статков. В нормативно-правовых актах присутствуют су-
щественные противоречия и ошибочные формулировки, ко-
торые оказывают негативное влияние на правоприменитель-
ную практику по вопросам возмещения экологического вреда.

Автором сделана попытка использования принципов си-
стемной методологии и институционального подхода к оцен-
ке значимости и экономических способов возмещения экологи-
ческого вреда с учетом реальных потребностей потребителей 
в современных условиях развития экосистемы и биоемкости 
Земли. В исследовании сделан обзор международного опыта 
регулирования причинения и возмещения экологического вреда. 
Автором обозначены некоторые особенности экономических 
способов возмещения экологического вреда и сделан вывод об 
их недостаточной теоретической разработанности. 

При помощи анализа экономических способов возме-
щения экологического вреда и последствий его причинения 
автор высказывает предположение, что наиболее эффек-
тивными были бы превентивные меры предотвращения, а 
не возмещения экологического вреда, если брать в расчет 
реальные потребности экосистемы и биоемкости Земли. 
В случае же необходимости возмещения стоит уделить 
большее внимание институту экологического страхования. 
Одним из способов стимулирования субъектов страхова-
ния может быть практическая реализация неработающих 
норм о льготном налогообложении.

Автором выражена уверенность в том, что должным 
образом гарантировать соблюдение большинства экологи-
ческих прав человека и гражданина в России невозможно 
без создания эффективной системы возмещения экологиче-
ского вреда. Такая система должна строиться на модер-
низации экологического законодательства с максимальной 
опорой на экономические реалии сегодняшнего дня, что, в 
свою очередь, позволит перейти на качественно иной уро-
вень правоприменительной практики.

The author notes that the existing today in the Russian Fed-
eration legislation regulating the issues of compensation for en-
vironmental damage has a number of shortcomings. There are a 
number of significant contradictions and erroneous formulations 

in the regulatory legal acts that have a negative impact on the law 
enforcement practice on compensation for environmental damage.

The author made an attempt to use the principles of a sys-
temic methodology and an institutional approach to assessing 
the significance and economic methods of compensation for 
environmental harm, taking into account the real needs of con-
sumers in the modern conditions of the ecosystem development 
and the biocapacity of the Earth. The study provides an over-
view of international experience in regulating the infliction and 
environmental harm compensation. The author outlines some 
of the features of economic methods of environmental damage 
compensation and makes a conclusion about their insufficient 
theoretical development.

By analyzing the economic methods of compensation for en-
vironmental damage and the consequences of its infliction, the 
author suggests that the preventive measures would be most ef-
fective, rather than compensation formы, if we take into account 
the real needs of the ecosystem and the biocapacity of the Earth. 
And in case of need for compensation, it is worth paying more 
attention to the institution of environmental insurance. One of 
the ways to stimulate subjects of insurance can be the practical 
implementation of non-working rules on preferential taxation.

The author expressed confidence that it is impossible to 
properly guarantee the observance of most environmental hu-
man and civil rights in Russia without the creation of an effec-
tive system of compensation for environmental damage. Such a 
system should be built on the modernization of environmental 
legislation with maximum reliance on the economic realities of 
today, which, in turn, will make it possible to move to a qualita-
tively new level of law enforcement practice.
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возмещения экологического вреда, экосистема, абсолют-
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Введение
Актуальность. В ст. 42 Конституции Российской Фе-

дерации закреплено право каждого на благоприятную 
окружающую среду, а также право на возмещение ущерба, 
причиненного его здоровью или имуществу экологическим 
правонарушением. Однако практика показала, что мало за-
крепить в основном законе возможность возмещения эко-
логического вреда, необходимо создать функционирую-
щий механизм ее реализации. 

Эффективный экономико-правовой механизм возмеще-
ния экологического вреда является признаком прогрессив-
ности и разработанности экологического законодательства, 
однако в нашей стране он должным образом не функциони-
рует. Среди причин отсутствия государственной системы 
возмещения экологического вреда как социальные и поли-
тические причины, так и наличие правовых пробелов. 

С юридической точки зрения одной из самых боль-
ших сложностей в части регулирования рассматриваемо-
го института является его межотраслевой характер, ведь 
возмещение экологического вреда должно выполнять ряд 
важнейших функций как в рамках экологического, так и  
в рамках гражданского и уголовного [1] права России. Од-
ной из главных проблем является то, что экологический 
вред часто невозможно устранить полностью, а негативные 
последствия для окружающей среды могут иметь необрати-
мый характер и не иметь экономической оценки. 

При этом необходимость сохранения окружающей сре-
ды и негативные экономические последствия, вызванные 
ее ухудшением, не вызывают никаких сомнений. Так, еже-
годные экономические потери Российской Федерации, обу-
словленные ухудшением качества окружающей среды, без 
учета ущерба здоровью людей составляют 4…6 % ВВП [2].

Вышесказанное повышает актуальность изучения  
и оценки способов возмещения экологического вреда  
в современных условиях развития экосистемы и биоем-
кости Земли.

Изученность проблемы. С различных точек зрения 
вопросы экологического вреда и его возмещения рассма-
тривали А. П. Анисимов, С. А. Боголюбов, М. М. Бринчук, 
М. И. Васильева, Г. А. Волкова, Е. П. Моторин, Г. А. Мис-
ник, Н. Г. Нарышева, А. Я. Рыженков и др. [3].

Интерес ученых и практиков много лет связан со спо-
собами восстановления и компенсации причиненного эко-
логического вреда, однако практически не исследованы и 
не систематизированы формы и способы его причинения. 
Недостаточно внимания в научной литературе уделяется 
экономическим аспектам оценки и возмещения экологиче-
ского вреда, что обусловливает актуальность рассматрива-
емых нами вопросов. 

Целесообразность разработки темы исследования обу-
словлена важной ролью эколого-правового механизма воз-
мещения экологического вреда в аспекте реализации базо-
вых конституционных прав человека и гражданина в Рос-
сийской Федерации. 

Научная новизна заключается в попытке использо-
вания принципов системной методологии и институцио-
нального подхода к анализу законодательства и правопри-
менительной практики по вопросам возмещения экологи-
ческого вреда.

Цель исследования состоит в уточнении способов пре-
одоления законодательных пробелов и разработке методов 
упорядочивания правоприменительной практики в сфере 
возмещении экологического вреда. 

Для достижения поставленной цели необходимо реше-
ние следующих задач исследования: изучить и обобщить 
действующее законодательство Российской Федерации и 
опыт ряда зарубежных стран в области возмещения эко-
логического вреда; выявить законодательные пробелы  
в сфере причинения экологического вреда; проанализи-
ровать особенности экономических способов возмещения 
экологического вреда; предложить скорректированную 
интерпретацию способов возмещения с учетом реальных 
потребностей экосистемы и биоемкости Земли на основе 
критической оценки экономических способов возмеще-
ния экологического вреда.

Теоретическая значимость работы состоит в по-
пытке разработать эффективный экономико-правовой 
механизм возмещения экологического вреда, который 
на сегодняшний момент не проработан, что не позволя-
ет ему функционировать в полную силу. Практическая 
значимость исследования направленна на необходи-
мость сохранения окружающей среды и минимизацию 
негативных экономических последствий, вызванных ее 
ухудшением.

Основная часть
В целях обобщения зарубежного опыта обратимся  

к эколого-правовому механизму возмещения экологиче-
ского вреда ведущих мировых экономик, а также к опыту 
ряда стран бывшего СССР.

Например, в Китайское законодательство в 2017  г. 
были внесены изменения, затрагивающие экологический 
вред (в ГК КНР включен «зеленый принцип»), а в рамках 
административного и уголовного права так и не проведе-
на кодификация статей, связанных с предупреждением 
экологического вреда. При этом официальная статистика  
в КНР свидетельствует о недостаточности действий вла-
стей в сфере предупреждения экологического вреда [4].

Отдельно интересен опыт США, в частности внедрение 
в юридическую практику «массовых экологических делик-
тов», преследующих своей целью поиск баланса экономи-
ческих и экологических интересов населения страны  [5].  
В американском праве, наряду с понятием strict liability 
(«ответственность независимо от вины»), применяется по-
нятие absolute liability («абсолютная ответственность»). 
Это ответственность природопользователей, которые обя-
заны возместить причиненный экологический вред, даже 
если их действие (бездействие) нельзя квалифицировать 
как экологическое правонарушение [6].

Можно выделить группу стран, законодательство  
по вопросам оценки экологического вреда которых отли-
чается рядом типичных характеристик. Эта группа стран 
Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии (ВЕКЦА).  
В рамках законодательства большинства стран этой группы 
основным документом, регулирующим вопросы сохране-
ния окружающей среды, выступают законы об охране окру-
жающей среды, которые содержат схожие и отличающиеся 
статьи регулирования [7]. Такие законы регулируют основ-
ные аспекты природоохранной деятельности, а отдельные 
частные моменты регулируются дополнительными закона-
ми или подзаконными актам [8].

Исходя из анализа нормативных актов данной группы, 
выделим ряд общих черт в методике расчета ущерба окру-
жающей среде: 

– окружающая среда и ее отдельные компоненты высту-
пают реципиентом;
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– для расчета величины ущерба используется косвен-
ный метод расчета, основанный на использовании коэффи-
циентов и усредненных величин; 

– в качестве ответственности превалирует денежная 
компенсация, определенная расчетным способом; 

– норма платы за загрязнение компонентов окружаю-
щей среды часто используется в качестве величины ущерба; 

– размер платы за причинение ущерба зачастую в разы 
превышает объемы прибыли предприятий.

Из стран со схожими с Российской Федерацией пра-
вовыми системами стоит обратиться к опыту Республики 
Беларусь, в Конституции которой среди провозглашенных 
гражданских прав закреплено право на благоприятную 
окружающую среду и возмещение вреда, причиненного 
нарушением данного права. При этом в гражданском пра-
ве РБ не закреплено понятие «вред», но в специализиро-
ванном экологическом законе содержится категория «вред 
окружающей среде», т.  е. отрицательное изменение окру-
жающей среды, имеющее денежную оценку [9].

В целом, анализ законодательства развитых стран (КНР, 
США и др.) свидетельствует о более тщательной, чем в Рос-
сийской Федерации, разработке норм, регулирующих воз-
мещение экологического вреда. В то же время государства, 
образовавшиеся после распада СССР, достаточно медленно 
продвигаются на пути создания эффективного механизма 
возмещения экологического вреда. 

Прежде всего необходимо определиться, что же собой 
представляет экологический вред. Основные дискуссии 
среди правоведов-экологов вызывает «узкое» и «широкое» 
толкование экологического вреда. Так, М. М. Бринчук счи-
тает, что экологический вред — это любое ухудшение со-
стояния окружающей среды, произошедшее вследствие на-
рушения правовых экологических требований, и связанное 
с ним любое умаление охраняемого законом материального 
и нематериального блага, включая жизнь и здоровье чело-
века, имущество физических и юридических лиц. Состав-
ными частями экологического вреда, по его мнению, явля-
ются ущерб, упущенная выгода и моральный вред [10].

По мнению А. Я. Рыженкова, экологический вред — это 
негативные изменения качества окружающей среды, обуслов-
ленные хозяйственной или иной деятельностью человека, вы-
разившиеся в разрушении экологических связей, загрязнении, 
разрушении или истощении отдельных природных компонен-
тов, которые могут причинить вред жизни, здоровью или иму-
ществу граждан (юридических лиц) [11].

Нельзя не отметить, что неоднозначность толкования по-
нятия «экологический вред» берет свое начало в правовом ре-
гулировании, а именно в нормах ФЗ «Об охране окружающей 
среды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ. Данный нормативный 
акт не расшифровывает понятие «экологический вред», зато 
упоминает вред окружающей среде, определяя его как нега-
тивное изменение окружающей среды и негативное воздей-
ствие на окружающую среду, т. е. воздействие хозяйственной 
и иной деятельности, последствия которой приводят к нега-
тивным изменениям качества окружающей среды. 

Считаем необходимым внести в ст.  1 ФЗ «Об охра-
не окружающей среды» понятие экологического вреда, 
которое включало бы как изменения качества окружаю-
щей среды, так и негативное изменение всей среды или ее 
компонентов. 

В последние десятилетия на территории нашей страны 
сложился ряд особенностей в области правового регулиро-
вания экологического вреда, в частности:

1. Экологический вред тесно связан с восстановлением 
нарушенного права на благоприятную окружающую среду, 
т. е. с одним из субъективных прав человека и гражданина, 
гарантированных Конституцией Российской Федерации.

2. Специфика экологического вреда в том, что нередко 
объективная оценка его размера не представляется возможной 
(отсрочка появления негативных последствий во времени).

3. Отдаленность последствий свидетельствует о том, 
что причинно-следственные связи между негативным воз-
действием на окружающую среду и его последствиями ча-
сто неочевидны. 

4. На нормативном уровне не создано адекватной со-
временным реалиям системы расчета экологического вреда 
(иногда используются методики, закрепленные в СССР). 

Упрощенно, экономическая составляющая экологиче-
ского вреда подразумевает экономическую оценку природ-
ного ресурса (нанесенного ему ущерба). В более широком 
смысле экономический вред окружающей среде подразде-
ляют на природоресурсовый (вред причинен природному 
объекту), гуманитарный (вред причинен человеку) и иму-
щественный (вред причинен имуществу в результате нару-
шений экологического законодательства). 

Ст. 77 Закона об охране окружающей среды предлага-
ет два варианта определения [12] размера вреда окружаю-
щей среде: таксы и методики или по фактическим затратам 
на восстановление нарушенного состояния окружающей 
среды  [13]. Об оторванности таксовой системы от эконо-
мических реалий (устаревании нормативных документов) 
юристы говорят достаточно давно. Согласимся с мнением 
В. Н. Гузенко, которая обосновывала необходимость иму-
щественной оценки всех природных ресурсов России тем, 
что это «позволит установить единые величины компенса-
ционных платежей, взыскиваемых за вред, причиненный  
в процессе хозяйственной деятельности» [14].

Нельзя не упомянуть изъяны судебной практики по во-
просам возмещения экологического вреда. Основным ист-
цом по таким спорам выступают контролирующие и над-
зорные органы, они зачастую не могут адекватно оценить 
обстоятельства дела и необходимые (либо уже проведен-
ные) природовосстановительные мероприятия, что приво-
дит к отказам в удовлетворении требований [15]. 

Другой проблемной частью, названной ст. 77 Закона, яв-
ляется закрепление полного возмещения вреда только эко-
логическим правонарушением, что сужает сферу правового 
регулирования. Получается, что правомерно причиненный 
вред окружающей среде возмещать не обязательно. Как 
следствие, процедурные аспекты возмещения правомерно-
го экологического вреда остаются неразработанными, от-
сутствуют также и четкие требования к оценке планируе-
мого экологического вреда (например, при проектировании 
производственных и хозяйственных объектов). 

Отметим, что невысокая эффективность существую-
щих способов возмещения экологического вреда связана 
с полным отсутствием системы экономического стимули-
рования участников отношений, поэтому, например, такой 
способ возмещения, как экологическое страхование, пока в 
России так и не прижился. 

Методология. Автор исследования применяет прин-
ципы системной методологии, сравнительно-правового и 
формально-юридического подходов к анализу действую-
щего законодательства в области возмещения экологиче-
ского вреда в современных условиях развития общества. 
В соответствии с вышеупомянутыми методологическими 
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подходами, институт возмещения экологического вреда но-
сит комплексный характер. Системный подход к оценке ос-
новных форм и способов причинения экологического вреда 
приведет к их качественной систематизации и позволит ав-
тору обозначить и проанализировать основные экономиче-
ские способы возмещения экологического вреда. 

Прежде всего следует изучить и обобщить действую-
щее законодательство и зарубежные акты в области возме-
щения экологического вреда. 

Далее уточнить сущность понятия «экологический 
вред», выявить и систематизировать формы и способы при-
чинения экологического вреда, обозначить и проанализи-
ровать основные экономические способы возмещения эко-
логического вреда. 

В заключение, на основе критической оценки эконо-
мических способов возмещения экологического вреда, 
предложить скорректированную интерпретацию способов 
возмещения с учетом реальных потребностей экосистемы 
и биоемкости Земли. 

Результаты. Автором проведена критическая оценка 
законодательства Российской Федерации, а также проана-
лизирован опыт ряда зарубежных стран в области регули-
рования экологического вреда. Выявлены законодательные 
и правоприменительные пробелы в рассматриваемой сфере, 

а также даны рекомендации по их преодолению. При помо-
щи анализа экономических способов возмещения экологи-
ческого вреда и последствий его причинения автор предпо-
лагает, что наиболее эффективными были бы превентивные 
меры предотвращения, а не возмещение экологического вре-
да, если брать в расчет реальные потребности экосистемы и 
биоемкости Земли. В случае же необходимости возмещения 
стоит уделить большее внимание институту экологического 
страхования. Одним из способов стимулирования субъектов 
страхования может быть практическая реализация неработа-
ющих норм о льготном налогообложении. 

Заключение, выводы
Мы обозначили далеко не все законодательные пробе-

лы и практические проблемы в рассматриваемой области. 
Выражаем уверенность в том, что должным образом гаран-
тировать соблюдение большинства экологических прав че-
ловека и гражданина в Российской Федерации невозможно 
без создания эффективной системы возмещения экологиче-
ского вреда.

Такая система должна строиться на модернизации эколо-
гического законодательства с максимальной опорой на эко-
номические реалии сегодняшнего дня, что позволит перейти  
на качественно иной уровень правоприменительной практики. 
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ПОЛУЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ О СОЕДИНЕНИЯХ МЕЖДУ АБОНЕНТАМИ  
И (ИЛИ) АБОНЕНТСКИМИ УСТРОЙСТВАМИ В СИСТЕМЕ СУДЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ

OBTAINING INFORMATION ABOUT CONNECTIONS BETWEEN SUBSCRIBERS  
AND (OR) SUBSCRIBER DEVICES IN THE SYSTEM OF JUDICIAL ACTIONS

12.00.09 — Уголовный процесс
12.00.09 — Criminal process

В статье проведен анализ существующей системы 
судебных действий, а также получения и применения ин-
формации о соединениях между абонентами в судебных 
стадиях уголовного процесса на основе исследования на-
учных трудов ученых-процессуалистов, посвященных дан-
ному вопросу, а также судебной практики. Отставание 
системы правовых норм от развивающейся быстрыми 

темпами информационно-телекоммуникационной сферы 
требует внесения изменений в действующее законода-
тельство, в том числе уголовно-процессуальное. Отмечена 
значимость информации о соединениях между абонентами 
и (или) абонентскими устройствами для установления об-
стоятельств дела, для подтверждения или опровержения 
как обвинительных, так и оправдательных доказательств. 


