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Аннотация. В статье были исследованы особенности 
и отличительные черты вертикальной интеграции, про-
блемы, с которыми сталкиваются собственники при при-
нятии решения о вертикальной интеграции.

Объектом данного исследования являются интеграци-
онные процессы.

Предметом представленного исследования является 
модель анализа целесообразности решений о вертикальной 
интеграции предприятий. 

Через понимание особенностей существующих ныне 
интеграций исследование решает вопрос о возможности 
оценки целесообразности включения предприятия в группу  
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взаимосвязанных предприятий, о поиске модели такой 
оценки. Именно аналитика перспектив предприятия и 
группы, в которую вовлекается новая бизнес-структура, 
будет являться залогом положительного эффекта инте-
грации или покажет негативные перспективы.

Исследованы свойственные вертикальной интеграции 
преимущества и недостатки. Основным преимуществом 
вертикальной интеграции названа возможность снижения 
цены на конечный товар за счет производства сырья для 
него по более низким ценам. Основным недостатком на-
звано возможное ухудшение качества товара в результате 
отказа от части прибыли у интегрируемого предприятия 
из-за продажи товара внутри группы взаимосвязанных 
предприятий по сниженным ценам.

Составляющими для вывода о целесообразности при-
соединения предприятия исследование считает: выбор оп-

тимального управленческого решения, оценку необходимых 
для интеграции ресурсов, уровни связанных с управленче-
ским решением рисков. 

Обоснованным выводом исследования является то, 
что задача оптимального управления при объедине-
нии — это оценка перспективы эффективного перевода 
экономической системы из текущего в желаемое состо-
яние через период времени с приемлемым уровнем рисков 
и при доступном объеме материальных и управленче-
ских ресурсов.

Ключевые слова: интеграция, группа взаимосвязанных 
предприятий, присоединение предприятий, анализ целесо-
образности интеграции, ресурсно-целеориентированный 
подход, концентрация производства, концентрация капи-
тала, задача оптимального управления, экономическая си-
стема, управленческое решение
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JUSTIFICATION OF DECISIONS ON VERTICAL INTEGRATION  
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Abstract. The article explores the features and peculiarities 
of vertical integration, and the problems that owners face when 
deciding on vertical integration.

The object of the research is integration processes.
The subject of the research is a possible model for analyzing 

the feasibility of decisions on the vertical integration of enterprises.
By understanding the characteristics of current integra-

tions, the study addresses the question of whether it is possible 
to assess the feasibility of incorporating an enterprise into a 
group of interrelated enterprises and to find a model for such an 
assessment. It is the analysis of the prospects of the enterprise 
and the group in which the new business structure is involved 
that will be the key to the positive effect of the integration or will 
show the negative prospects.

Advantages and disadvantages inherent in vertical integra-
tion are investigated. The main advantage of vertical integra-
tion is ability to reduce the price of a final product due to lower 
prices on production of raw materials. The main disadvantage 

is the possible deterioration of the goods produced by integrat-
ed enterprise due to profit cut because of the sale of goods with-
in a group of interconnected enterprises at reduced prices.

The research considers the following components for the 
conclusion about the expediency of the integration: the choice 
of the optimal management decision, the assessment of the re-
sources necessary for the integration and the levels of risks as-
sociated with the management decision.

The study concludes that the problem of optimal manage-
ment in merging is an assessment of the prospects for effective 
transfer of economic system from the current to the desired state 
after a period with an acceptable level of risks and with an 
available amount of material and management resources.

Keywords: integration, group of interrelated enterprises, 
company integration, analysis of the feasibility of integration, 
resource-goal-oriented approach, concentration of production, 
concentration of capital, optimal management problem, eco-
nomic system, management decision
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Введение
Актуальность проведенного в статье исследова-

ния связана с поиском владельцами крупных пред-
приятий новых методов и инструментов организации 
групп взаимосвязанных предприятий (ГВП). Одним из 
возможных решений является концентрация производ-
ства, действенной формой которой является интеграция 
предприятий. 

Под интеграцией определяют «форму соединения пред-
приятий различных отраслей с обособленными технологи-
ческими процессами, органически связанных в технико- 
экономическом отношении на основе оптимальной концен-
трации производства» [1].

В большинстве случаев интеграция предприятий осу-
ществляется только на основании детального исследова-
ния потенциала и перспектив использования предприя-
тия, после специальной оценки (расчета) экономической 
и технологической целесообразности и последующего 
за ними приобретения предприятия [2]. Вовлечение ком-
пании в ГВП теоретически способно сформировать по-
ложительную экономическую динамику в группе, одна-
ко вероятность наступления этого эффекта должна быть 
оценена только по результату тщательного анализа [3]. 
В противном случае ошибочное решение способно при-
вести к дестабилизации всей ГВП, вплоть до банкрот-
ных состояний.
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При этом комплекс критериев для вовлечения предпри-
ятий в промышленно-производственную или иную группу 
или для отказа от такого вовлечения оценивается как доста-
точно сложный по составу и пониманию [4].

В связи с вышесказанным разработка модели, способ-
ствующей выработке управленческих решений о присоеди-
нении предприятий в рамках интеграции, представляется 
актуальной задачей.

Изученность данной проблемы в России является не-
достаточной, что подтверждается мнением таких исследо-
вателей, как Э. П. Амосенок, А. А. Кизим и С. А. Кожевни-
ков, о трудности процесса поиска ответов на вопросы оцен-
ки эффективности интеграционных мероприятий [3—5].

Это делает целесообразным разработку темы, связан-
ной с возможными моделями оценки вертикальной инте-
грации предприятий в ГВП в контексте поиска новых ре-
шений о развитии крупных корпоративных структур.

Цель данного исследования — разработать модель ана-
лиза целесообразности вертикальной интеграции в ГВП.

Научная новизна статьи заключается в применении 
ресурсно-целеориентированного подхода для проведения 
анализа целесообразности включения новых предприятий 
в состав ГВП в рамках вертикальной интеграции.

Для достижения поставленной цели исследования необ-
ходимо решить следующие задачи:

– провести анализ ключевых особенностей вертикаль-
ной интеграции;

– описать основные преимущества и недостатки верти-
кальной интеграции;

– сформулировать условия задачи оптимального управ-
ления в рамках создания модели анализа управленческого 
решения о присоединении нового предприятия в рамках 
вертикальной интеграции в ГВП.

Теоретическая значимость работы заключается в том, 
что проведенный анализ ключевых цифровых технологий, 
применяемых в процессе нефтепереработки, и их места  
в цепочке создания ценности в этой отрасли позволяет 
предложить модель информационного обмена процесса не-
фтепереработки, включающую уровни бизнес-процессов, 
приложений и технологий.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в развитии теории менеджмента в части подбора инстру-
ментов анализа эффективности слияний и поглощений. 

Практическая значимость исследования заключается 
в возможности применения разработанной автором моде-
ли для целей анализа целесообразности включения в состав 
новых предприятий в существующие в Российской Федера-
ции корпоративные структуры.

Основная часть
Методы исследования. Исследование проводится в рам-

ках диссертации и ВКР по разработке методов и инструмен-
тов организации и управления группами взаимосвязанных 
предприятий. Для достижения поставленной цели в статье 
были использованы методы анализа, обобщения и математи-
ческого моделирования.

Исследователи типов интеграций наиболее часто опи-
сывают такие типы интеграций, как вертикальная, го-
ризонтальная, смешанная и конгломератная [1, 2, 6, 7].  
В источниках встречаются и иные описания взаимодей-
ствий с признаками интеграций, которые представляют со-
бой в большей или меньшей степени варианты сочетаний 
интеграций из числа перечисленных.

Рассмотрим некоторые отличительные черты верти-
кального типа интеграции.

Вертикальная интеграция формулируется как объедине-
ние предприятий в логике создания продукта (товара) по не-
разрывной цепи технологических процессов или по связным 
уровням цепей поставок — от исходного материала (сырья) до 
финишного продукта, являющегося готовым предметом по-
требления для конечного потребителя [1, 2, 8, 9]. Целью такой 
интеграции является экономическое преимущество на рынке 
через оптимальное использование и распределение ресурсов, 
вкупе с минимизацией производственных издержек.

Объединение компаний при вертикальной интеграции 
происходит с обязательным встраиванием предприятия  
в определенный этап технологического процесса — от добычи 
сырья, его транспортировки и хранения до переработки раз-
личной степени глубины и сбыта оптовому или финишному 
потребителю [10]. Вертикальная интеграция формирует связи 
между внутренними поставщиками, переработчиками, произ-
водителями и сбытовыми компаниями, в результате чего через 
механизм внутренней клиентоориентированности и взаимно-
го контроля по всей технологической цепочке достигается бо-
лее высокое качество исходного сырья и комплектующих, со-
блюдается требуемый производственный стандарт операций, 
становится возможным снижение торговых наценок, растет 
объем и динамика сбытовых операций.

Авторы исследовательских работ солидарны в том, что 
независимо от способа присоединения компаний в верти-
кально интегрированные объединения, концентрация ре-
сурсных и производственных мощностей формирует рост 
потенциала таких объединений. Курочкина в своей работе 
указывает на неизбежное развитие новых и совершенство-
вание имеющихся компетенций и специализаций при инте-
грации, что, в свою очередь, способствует росту произво-
дительности на предприятиях и суммарной эффективности 
всей цепи производства [11].

В работе Ю. Н. Полюшко на примере нефтедобычи, 
транспортировки, переработки и сбыта производных не-
фтепродуктов в ОАО «Татнефть» наглядно рассмотрены 
основные преимущества вертикальной интеграции [12]:

– вертикальная интеграция формирует для компании 
предпосылки к закреплению сырьевой базы;

– способствует росту производственных активов;
– повышает прогнозируемость в использовании мощно-

стей и персонала;
– увеличивает в пользу компании долю рынка перера-

ботки продуктов нефтедобычи, включая и интеграцию в за-
рубежный сегмент отрасли.

В такой конструкции в составе компаний с вертикаль-
ной интеграцией скооперированы предприятия нефтедобы-
чи, нефтепереработки, нефтехимии, сбыта, а также компа-
нии, выполняющие сервисные функции.

Наиболее распространенными недостатками вертикаль-
ной интеграции авторы считают [13]:

– большие затраты на вертикальную интеграцию, при 
том, что увеличение цепочки поставок не всегда приводит 
к увеличению прибыли;

– возможное снижение качества продукции вследствие 
недостаточного развития технологий производства из-
за низкой прибыли в результате применения низких цен  
по сделкам внутри ГВП;

– потеря внимания на процессах основного бизнеса;
– ряд сложностей при встраивании нового предприятия 

в общую корпоративную культуру.
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Результаты. По результатам анализа специфики верти-
кальной интеграции можно заключить, что принятие реше-
ния об изменении состава ГВП через вертикальную инте-
грацию предполагает проведение анализа исходной ситуа-
ции и моделирование желаемого целевого состояния ГВП, 
выраженного в количественных показателях и достигаемо-
го при определенных условиях. Сложность подобного ана-
лиза будет заключаться в том, что в нем необходимо учесть 
влияние большого числа детерминированных факторов, 
влияющих друг на друга по-разному в различные периоды 
времени. Результатом такого анализа будет представление 
состояния ГВП как системы в целом через определенные 
количественные показатели. 

Описанный подход известен в экономике как ресурс-
но-целеориентированный подход: его основу составля-
ет задача оптимального управления, которая представ-
ляется в виде целевой функции, с соответствующими ей 
ограничениями [14, 15].

Попробуем применить данный подход на примере 
группы взаимосвязанных предприятий в строительном 
секторе. При этом отметим, что такое мероприятие, как 
интеграция предприятий по вертикали, всегда осложняет-
ся несколькими моментами:

1. Предприятия вертикальной интеграции в ГВП всег-
да будут находиться в ситуации, в которой отгрузка про-
дукции по тем ценам, которые установлены в ГВП для осу-
ществления сделок между предприятиями группы, не по-
зволяет предприятиям оставаться конкурентноспособными 
на рынке их товаров. Такие внутренние цены, также извест-
ные как трансфертные, обычно снижены до уровня, на ко-
тором они являются выгодными для сделок внутри ГВП, 
однако не являются конкурентными на внешнем рынке, что 
сказывается на качестве производимой продукции. Таким 
образом, предприятие отказывается от части своей прибы-
ли, максимизируя прибыль того предприятия, которому от-
гружается произведенный товар [5].

Чтобы оставаться конкурентноспособным и компенсиро-
вать недополучение прибыли, предприятие, реализующее то-
вар по внутренним ценам в рамках плановых объемов, должно 
вести торговлю и на внешнем рынке, по тем ценам, которые 
являются конкурентными. Соответственно, объем производ-
ства такого предприятия должен обязательно удовлетворять 
спрос как внутри группы, так и со стороны внешнего рынка 
в таком размере, который позволяет торговать продукцией по 
цене, обеспечивающей необходимый уровень прибыли [16].

2. Возникает вопрос о том, в какой момент времени необ-
ходимо принять каждое управленческое решение, в том числе 
такое, как приобретение предприятия для включения его в со-
став ГВП: поскольку ГВП является динамичной структурой, 
необходим постоянный мониторинг параметров, характеризу-
ющих ее состояние. На основании значения этих параметров 
будет происходить анализ доступных ресурсов, уровней ри-
ска и, соответственно, выбор цели, которая будет достигаться 
при реализации управленческих решений. 

Исходя из вышесказанного, сформулируем условия зада-
чи оптимального управления. Представим некую группу вза-
имосвязанных предприятий как экономическую систему — 
ЭС. Данная система характеризуется определенными количе-
ственными измеримыми параметрами, которые описывают ее 
состояние в определенные периоды времени t0, t1, t2, …, T. 

Предположим, в момент времени t0 исходное состоя-
ние экономической системы ЭС0 детерминировано таки-
ми факторами, как:

– размер активов по бухгалтерскому балансу, консоли-
дированный по всем предприятиям ГВП;

– размер чистых активов по бухгалтерскому балансу, 
консолидированный по всем предприятиям ГВП;

– рыночная капитализация ГВП;
– объем продаж предприятий ГВП, выраженный в нату-

ральном выражении;
– чистая прибыль каждого предприятия ГВП по 

отдельности.
Собственники ГВП преследуют определенную цель — 

максимизировать прибыль ГВП в целом к моменту време-
ни T. Представляется, что приведение ГВП как экономи-
ческой системы ЭС0 к поставленной цели возможно при 
принятии определенных управленческих решений u1(t1), 
u2(t2), …, uT(T), которые выбираются из некоторого допу-
стимого множества Ut

T. 
Одним из таких управленческих решений может яв-

ляться вертикальная интеграция вверх — присоединение 
через приобретение к составу ГВП в строительном секто-
ре цементного завода, который поставляет сырье для уже 
находящихся в составе ГВП бетонных заводов, которые,  
в свою очередь, поставляют бетон для внутреннего поль-
зования тем предприятиям ГВП, которые возводят здания.

Любые управленческие решения связаны с поиском 
определенных ресурсов, необходимых для изменения со-
стояния экономической системы [17]. Ресурсы должны 
быть доступными в каждый конкретный промежуток вре-
мени t, в котором принимается управленческое решение u, 
таким образом, ресурсы в данном подходе будут обозначе-
ны как R1(t1), R2(t2), …, RT(T).

Принимая во внимание затраты ресурсов на исполнение 
управленческих решений, необходимо помнить о существу-
ющем риске δ1, δ2, …, δT(T), отнесенном к периоду време-
ни t, в котором принимается управленческое решение Ut

T.
Постановка задачи оптимального управления будет 

сформулирована следующим образом: «Возможно ли пе-
ревести экономическую систему из состояния ЭС0 (нынеш-
нее состояние) в состояние ЭСT через период времени T  
с достаточным уровнем риска δ при существующем уров-
не определенных ресурсов R при принятии управленческих 
решений u?».

Каждому значению u, R и δ в момент времени t соот-
ветствует определенное состояние экономической системы 
ЭСt, а сумма состояний экономической системы ЭС1, ЭС2, 
ЭС3 дает значение ЭСT, т. е. экономической системы с пре-
следуемыми целевыми параметрами. 

Заключение
Процесс подбора оптимальных управленческих реше-

ний, ограниченных во времени, связанных с использова-
нием определенных ресурсов, допускающих определенный 
уровень риска и приводящих состояние экономической си-
стемы к желаемому, будет представлять собой суть анали-
за целесообразности включения предприятия в состав ГВП 
посредством вертикальной интеграции.
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В данном случае применяется классический кибернети-
ческий подход, в котором циклично повторяется оценка со-
стояния экономической системы через мониторинг ее пока-
зателей, принятие оптимального управленческого решения, 
ведущего к изменению состояния экономической системы, 
получение обратной связи о ее состоянии и принятие ново-
го управленческого решения на основании обратной связи. 

Таким образом, хотя применение ресурсно-целеориен-
тированного подхода является не единственной возможной 
моделью анализа целесообразности включения предпри-
ятия в состав ГВП в рамках вертикальной интеграции, ее 
условия могут послужить опорой в дальнейших исследова-
ниях оценки целесообразности и эффективности присоеди-
нения предприятий в состав ГВП.
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ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СЕТЕВЫХ СТРУКТУР  
В ВИРТУАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ

08.00.01 — Экономическая теория

Аннотация. Общество давно привыкло к посещению 
сетевых структур для покупок товаров массового потре-
бления (от физических — сети «Магнит», «Пятерочка», 
«Почта России», до виртуальных — Wildberries, AliExpress). 
Сетевые структуры сформировались и развиваются в си-
стеме экономики государства, субъектов РФ. В материа-
лах исследования определено концептуальное представление 
категории «сетевая структура в виртуальном экономиче-
ском пространстве»; раскрыто представление о том, что 
организационно-экономическая плоскость реализации сво-
их основных функций сетевыми структурами проявляет-
ся в виртуальных экономических отношениях; определена 
взаимосвязь отношений между сетевыми структурами и 
формами взаимодействия между сетевыми структурами в 
виртуальном экономическом пространстве; на все обозна-
ченные моменты могут влиять внешние по отношению к 
сетевой структуре процессы интеграции и дезинтеграции 
в виртуальном экономическом пространстве; обоснован 
тезис о том, что органы государственной и муниципальной 
власти также являются по существу сетевыми структура-
ми и вступают с индивидами, домохозяйствами в виртуаль-
ные экономические отношения; раскрыты положительные 
и отрицательные аспекты присутствия сетевых структур 

в виртуальных экономических отношениях; определяющим 
моментом исследования сетевых структур в виртуальных 
экономических отношениях является представление об ин-
формации как о предмете обмена в рамках виртуальных 
экономических отношений. Прибегая к системному иссле-
дованию существования информации как предмета обме-
на, нами выделено три уровня в обмене информацией среди 
субъектов сетевых структур. Представляется, что теоре-
тический интерес исследование представляет в сфере раз-
вития фундаментальных аспектов существования сетевых 
структур в виртуальных экономических отношениях. При-
кладная особенность исследования заключается в практи-
ческих направлениях понимания основных аспектов сетевых 
структур и в возможной помощи этих аспектов для вы-
страивания коммуникационной политики руководителями 
сетевых структур в пространстве виртуальных экономи-
ческих отношений.
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экономические отношения, виртуальная экономика, вир-
туальное экономическое пространство, информацион-
но-коммуникационные технологии, Интернет-сеть, ин-
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