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СБАЛАНСИРОВАННАЯ СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ  
РАБОТЫ ВЕДОМСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ КОНТРОЛЯ

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством

Аннотация. Ведомственный контроль является не-
отъемлемой частью системы финансового управления. 
Совершенствование системы управления финансами — 
системы управления государственными (общественны-
ми) финансами — неизбежно ставит задачу совершен-

ствования системы ведомственного контроля. Отдель-
ной проблемой, недостаточно раскрытой в нормативных 
правовых актах и работах исследователей, является 
оценка эффективности ведомственного контроля. В на-
стоящее время ведомственный контроль в бюджетной 
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сфере практически не регулируется нормативными пра-
вовыми актами. Еще предстоит решить вопрос оценки 
эффективности ведомственного контроля и внедрения 
сбалансированной системы показателей эффективности 
как для службы контроля в целом, так и для каждого из со-
трудников службы контроля в частности. В результате 
проведенного исследования выделены следующие особен-
ности ведомственного финансового контроля за расхода-
ми на современном этапе: в связи с тем, что внедрена си-
стема планирования бюджета на основе программно-це-
левого метода, вектор контроля смещается с контроля 
за расходами на контроль за результатами, составной 
частью контроля при этом становится контроль за эф-
фективностью расходования бюджетных средств; тре-
буется разработка и внедрение методов контроля, свя-
занных с оценкой эффективности бюджетных расходов 
и возможностей достижения промежуточных и стра-
тегических задач целевых программ. Автор исследовал 
порядок осуществления полномочий федеральных органов 

исполнительной власти при осуществлении ведомствен-
ного контроля, а также проблему оценки эффективности 
и результативности ведомственного контроля в государ-
ственном секторе и предлагает многофакторную систе-
му оценки эффективности и результативности службы 
ведомственного контроля с учетом специфики государ-
ственного сектора. По мнению автора, оценка внешнего 
и внутреннего (в том числе ведомственного) контроля 
имеет существенные различия и их следует оценивать по 
разным критериям. Разработанные автором оценочные 
показатели могут быть применены в системе внутренне-
го и внешнего аудита в корпоративном секторе.

Ключевые слова: финансовый менеджмент, ведом-
ственный контроль, внутренний финансовый контроль, 
субсидии, сбалансированная система показателей, рей-
тинговая оценка, управление государственными (обще-
ственными) финансами, межбюджетные трансферты, 
эффективность, результативность, динамичность, ин-
тенсивность, экономичность
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Original article

BALANCED SCORECARD FOR DEPARTMENTAL CONTROL SERVICE

08.00.05 — Economics and management of  national economy

Abstract. Departmental control is an integral part of the finan-
cial management system. Improvement of the financial manage-
ment system — the system of state (public) finance management — 
inevitably sets the task of improving the system of departmental 
control. A separate problem, insufficiently disclosed in regulatory 
legal acts and by researchers, is the evaluation of the effective-
ness of departmental control. Currently, departmental control in 
the budgetary sphere is practically not regulated by normative le-
gal acts. The issue of evaluating the effectiveness of departmental 
control and the introduction of a balanced system of performance 
indicators for both the control service as a whole and each of 
the control service employees has yet to be resolved. As a result 
of the conducted research, the following features of departmental 
financial control over expenditures at the present stage are high-
lighted: due to the fact that a budget planning system based on the 
program-target method has been introduced, the vector of control 
is shifting from control over expenditures to control over results, 
while control over the effectiveness of budget spending becomes an 
integral part of control. It is necessary to develop and implement 

control methods related to the assessment of the effectiveness of 
budget expenditures and the possibilities of achieving intermediate 
and strategic objectives of state programs. The author investigates 
the procedure for exercising the powers of federal executive au-
thorities in the implementation of departmental control, and the 
problem of assessing the efficiency and effectiveness of departmen-
tal control in the public sector and proposes a multifactor system 
for assessing the efficiency and effectiveness of departmental con-
trol service, taking into account the specifics of the public sector. 
According to the author, the assessment of external and internal 
(including departmental) controls have significant differences and 
they should be evaluated by different criteria. The assessment indi-
cators developed by the author can also be applied in the system of 
internal and external audit in the corporate sector. 

Keywords: financial management, departmental control, 
internal financial control, subsidies, balanced scorecard, rat-
ing assessment, public finance management, interbudget-
ary transfers, efficiency, effectiveness, dynamism, intensity, 
cost-efficiency

For citation: Yakovenko D. A. Balanced scorecard for departmental control service. Business. Education. Law, 2021, no. 4,  
pp. 198—205. DOI: 10.25683/VOLBI.2021.57.478.

Введение
На протяжении последних двух десятилетий по во-

просам организации и совершенствования деятельно-
сти, связанной с осуществлением контрольных полномо-
чий в бюджетном секторе экономики, вышло достаточ-
но много публикаций. Над решением проблемы оценки 
результатов службы контроля, в том числе над ключе-
выми показателями результативности, работал ряд ав-
торов: Е. А. Минаева, Н. К. Уланова, А. Ю. Черенков и 
др. Вместе с тем следует отметить, что рассматриваемые 

исследователями вопросы оценки касались, как правило, 
оценки органов государственного или муниципально-
го внешнего и внутреннего финансового контроля. Ис-
следователь И. Ю. Артюшин, рассматривающий в сво-
их работах ведомственный контроль, остановился на 
специфическом срезе данного вида контроля — оценке 
результативности ведомственного контроля в силовых 
структурах. Таким образом, мы можем отнести вопросы 
оценки результатов деятельности ведомственного кон-
троля к малоизученным областям. 
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Целесообразность разработки темы исследования 
определяется потенциальным спросом на результаты. Каж-
дый орган исполнительной власти (на федеральном, субфе-
деральном и муниципальном уровнях) в силу требований 
законодательства обязан иметь в своем составе подразде-
ления, осуществляющие ведомственный контроль. Следо-
вательно, перед каждым органом власти стоит проблема 
повышения качества управления.

Целью исследования является повышение эффективно-
сти принятия управленческих решений. Задачей исследова-
ния является решение научной задачи разработки многофак-
торной сбалансированной системы ключевых показателей 
результативности, которые могли бы стать сбалансиро-
ванной системой показателей, дающих менеджменту воз-
можность объективно оценить результаты работы систе-
мы ведомственного контроля. В настоящее время контроль 
рассматривается как элемент процесса управления государ-
ственными финансами. Таким образом, результативность 
системы ведомственного контроля имеет существенное зна-
чение для развития теории управления государственными 
финансами и повышения результативности бюджетных рас-
ходов. Объектом исследования является ведомственный 
контроль за финансовыми ресурсами бюджета, выделяемы-
ми в рамках программно-целевого финансирования. 

Научная новизна исследования:
– разработана многофакторная сбалансированная систе-

ма показателей оценки результативности ведомственного 
контроля.

– разработана методическая база развития ведомствен-
ного контроля за расходами федерального бюджета на ре-
ализацию государственных программ, в частности в реше-
нии институциональных проблем развития экономики.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в совершенствовании механизма принятия управленческих 
решений при оценке ключевых показателей результативно-
сти деятельности органов ведомственного контроля. 

Практическая значимость исследования состоит в 
повышении эффективности работы подразделений ведом-
ственного контроля, заинтересованности работников кон-
трольных служб в достижении более высоких результатов.

Основная часть
Автор работает над проблемой, описанной в этой статье, 

в Министерстве Российской Федерации по развитию Дальне-
го Востока и Арктики с марта 2017 г. в качестве руководителя 
контрольной службы и внутреннего аудитора Министерства. За 
время своего пребывания в должности автор ежегодно участво-
вал более чем в десяти проверках организаций и государствен-
ных образований, получающих средства из федерального бюд-
жета. В исследовании автор использовал методы наблюдения, 
сбора фактов, анализа и синтеза, что обеспечило системный и 
комплексный подход к разработке рекомендаций и выводов.

В работе исследован порядок осуществления полно-
мочий федеральных органов исполнительной власти по 
осуществлению ведомственного контроля и проблемы, 
связанные с оценкой результативности контрольных меро-
приятий. Проведенное исследование показывает, что име-
ющиеся недостатки в области нормативно-правового и ме-
тодического обеспечения контроля могут снижать его эф-
фективность и нуждаются в совершенствовании [1]. 

Отдел контроля в штате Минвостокразвития Рос-
сии появились в феврале 2017 г. В соответствии с дей-
ствующим положением, к компетенции отдела контроля  

относится организация и проведение мероприятий ве-
домственного контроля [2]:

– ревизий и проверок финансово-хозяйственной дея-
тельности подведомственных организаций;

– проверок использования получателями средств фе-
дерального бюджета (субсидий, бюджетных инвестиций, 
межбюджетных трансфертов), предоставленных в рамках 
заключенных Министерством соглашений; 

– контроля за устранением объектами проверок выяв-
ленных в ходе проведения контрольных мероприятий на-
рушений и недостатков;

– анализа материалов проверок, подготовки аналитиче-
ских и справочных материалов по выявленным нарушениям 
и недостаткам при проведении контрольных мероприятий;

– иной контрольной и аналитической деятельности.
Периодичность контрольных мероприятий устанавлива-

ется исходя из принципов существенности (с учетом риск- 
менеджмента), установленных нормативов и численности 
Контрольной службы. В связи с тем, что Минвостокразвития 
России является органом исполнительной власти, отвечающим  
за реализацию Государственной программы развития Даль-
него Востока, получатели финансовых ресурсов расположе-
ны, как правило, в указанном регионе. В состав получателей 
входят и Правительства субъектов Российской Федерации, 
и крупные инвесторы, реализующие приоритетные проекты 
развития макрорегиона, и организации, оказывающие услуги 
и выполняющие работы для мелких и средних инвесторов.

Можно констатировать, что многообразие форм и по-
лучателей финансовой поддержки требует такого же мно-
гообразия нормативной правовой базы, определяющей 
порядок применения тех или иных форм и методов ведом-
ственного финансового контроля. И, несмотря на то, что за 
последние четыре года в Министерстве проделана большая 
работа по расширению форм и методов ведомственного 
контроля, внедрению лучших практик осуществления кон-
трольных мероприятий, задачи по совершенствованию дан-
ной работы являются актуальными.  

Эффективность государственного контроля в целом и 
ведомственного финансового контроля в частности явля-
ется достаточно сложной экономической категорией. По-
казатели оценки эффективности ведомственного контроля 
в настоящее время недостаточно разработаны. Как писала 
М. В. Васильева, «достоверную оценку эффективности го-
сударственного финансового контроля (ГФК) затрудняют 
множественность параметров и наличие трудно поддаю-
щихся формализации различных компонентов контроль-
ной работы» [3]. Следует понимать, что часть проблем, 
связанных с отсутствием разработанной методической 
базы ведомственного государственного финансового кон-
троля, заключается в различиях полномочий и функций 
субъектов контроля, различиях объектов и предметов кон-
троля. В связи с этим в настоящее время нет единых пока-
зателей оценки эффективности работы органов контроля, 
мнения исследователей во многом разнятся, отдельные 
вопросы контроля освещались в работах Е. Г. Скрипнико-
вой [4], Н. К. Улановой, А. Ю. Черенкова [5], А. В. Комис-
сарова, Е. В. Поющевой, Н. И. Яшиной [6], Л. П. Домраче-
вой, Д. К. Дектерева [7] и др. 

На уровне нормативных разработок, имеющихся в насто-
ящее время у федеральных органов исполнительной власти 
(далее — ФОИВ), единая действующая методика есть только 
в отношении оценки эффективности внутреннего финансово-
го контроля и внутреннего финансового аудита [8]. 
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Вместе с тем ведомственный контроль за бюджетными 
расходами в рамках системы программно-целевого подхо-
да к планированию, расходованию и управлению бюдже-
том имеет свои особенности, существенно отличающиеся 
от формальных схем реализации внутреннего финансового 
контроля и внутреннего финансового аудита, которые на-
кладываются на особенности осуществления такого кон-
троля отдельными ведомствами (ФОИВ).

Мы можем утверждать, что при оценке эффективности 
невозможно отделять эффективность контрольных меро-
приятий от эффективности программно-целевого управле-
ния расходами бюджета. Таким образом, необходимо уста-
новить зависимость (алгоритм) повышения эффективно-
сти программно-целевого управления расходами бюджета  
от ведомственных контрольных мероприятий.

Контроль, в том числе ведомственный, за бюджетными 
расходами начинается с этапа формирования целевой про-
граммы и заканчивается оценкой социального и (или) эко-
номического эффекта от ее реализации [9]. 

На этапе планирования (разработки) государственных 
программ задачей финансового контроля является предот-
вращение незаконного или неэффективного использования 
бюджетных ресурсов. В качестве контрольных действий, из 
опыта автора, можно применить комплексный анализ меро-
приятий программы с ожидаемыми результатами (показа-
телями результативности). 

На этапе финансирования и реализации государствен-
ных программ финансовый контроль ставит перед собой 
цель — проверку эффективного и целевого использова-
нию ресурсов, исполнения кассового плана, мониторинг 
достижения промежуточных показателей. Контрольные 
действия на этом этапе в отношении получателей субси-
дий наиболее часто встречаются на практике. В Минвосто-
кразвития России внедрена практика, по которой отрасле-
вые департаменты в течение года ежеквартально проводят 
текущий мониторинг достижения получателями субсидий 
промежуточных показателей госпрограммы и исполнения 
кассового плана. За каждым получателем субсидий закре-
плены отдельные показатели государственной программы. 

В части оценки контроля, как одной из функций систе-
мы управления финансами, ряд авторов, работающих над 
данной проблематикой, — И. Ю. Артюшин [4], Е. А. Ми-
наева [10], Н. К. Уланова, А. Ю. Черенков [5] — выделяют 
пять основных критериев оценки эффективности контроля 
в бюджетной сфере: результативность; действенность; эко-
номичность; интенсивность; динамичность.

Автор полагает, что степень эффективности ведомствен-
ного финансового контроля может оцениваться в том числе 
как соотношение объема усилий и средств, затраченных на 
достижение положительного результата. При этом следует 
понимать, что понятие эффективности включает в себя ре-
зультативность, действенность и экономичность. Результа-
тивность может рассчитываться как по количеству прове-
денных проверок, так и по количеству раскрываемых (выяв-
ляемых) нарушений и недостатков. Критерий действенности 
в сочетании с другими критериями позволяет оценивать сте-
пень воздействия контроля на качество управления. Эконо-
мичность — важный показатель, характеризующий соотно-
шение произведенных на реализацию контрольных полно-
мочий затрат и объем выявленных нарушений, недостатков 
и рисков. При этом, по мнению автора, сумма взысканий по 
выявленным нарушениям не может быть определяющим 
фактором в показателе экономичности. 

Автор придерживается мнения, что при стабильно су-
ществующей системе контроля, осуществляемой высоко-
профессиональными специалистами, в понятие эффектив-
ности могут также входить интенсивность и динамичность.

Под критерием интенсивности автор понимает объем 
выполненных операций за единицу времени с установле-
нием изначально плановых показателей: сроки проведения 
контрольного мероприятия, объем проверенных за едини-
цу времени средств либо количество проверенных первич-
ных документов. Несмотря на кажущуюся субъективность 
показателя «Объем обработки проверяемых документов на 
единицу времени», он может иметь место. Следует иметь в 
виду, что эффект, в том числе и экономический, от проведе-
ния контрольного мероприятия, должен превышать затра-
ты на его проведение. В этой связи работа над интенсифи-
кацией труда сотрудника контрольной службы приобретает 
особенно важный характер. Уровень квалификации специ-
алиста контрольной службы может подтверждать такой по-
казатель, как «Доля оспоренных выводов и рекомендаций, 
сделанных в рамках контрольных мероприятий». 

В понятие динамичности автор предлагает включать 
повышение интенсивности в очередной временной проме-
жуток по сравнению с предыдущим периодом. 

В структуру эффективности может входить составляю-
щая — промежуточная (текущая) эффективность. 

Текущую эффективность возможно рассчитать как со-
отношение исполнения требований, предписаний, пред-
ставлений и планов по устранению нарушений и недостат-
ков (по мнению авторов, как экономических, которые воз-
можно рассчитать, так и неэкономических (несчетных) и 
затрат на содержание органов контроля). В случае если мы 
учитываем при расчете устранение неэкономических нару-
шений, мы должны определить их весовые показатели. 

Критерии эффективности в своей совокупности и при 
условии системности и постоянности должны приводить  
к минимизации количества системных нарушений. Для это-
го необходимо проводить мониторинг выявленных нару-
шений, систематизировать их по видам с указанием причин 
возникновения и принять меры к невозможности соверше-
ния их в будущем. 

Следует иметь в виду, что мнение автора не является 
бесспорным, и ряд специалистов придерживаются ино-
го мнения по показателям эффективности. Так, например, 
Е. А. Минаева [10] предлагает применять не весовой (срав-
нительный), а абсолютный показатель при оценке исполне-
ния рекомендаций, представлений, вынесенных по резуль-
татам контрольного мероприятия. 

Ряд специалистов полагают, что ключевым показателем 
являются: «Объем возвращенных средств» и необходимо 
устанавливать план по возвращению и «Количество выявлен-
ных нарушений» и необходим количественный показатель по 
выявленным нарушениям. Вместе с тем автор придержива-
ется позиции, базирующейся на подходе, основанном на не-
обходимости предотвращать любые противоправные и оспо-
римые действия. В связи с чем стабильная служба контроля, 
выявляя нарушения у одних и тех же получателей бюджетных 
средств, проводя постоянный (регулярный) мониторинг, кон-
сультируя, при необходимости, объекты контроля, приведет 
к ситуации, когда и показатель «Доля оспоренных выводов и 
рекомендаций, сделанных в рамках контрольных мероприя-
тий», и показатель «Количество выявленных нарушений», и 
показатель «Объем возвращенных средств федерального бюд-
жета, использованных не по назначению», и показатель «Доля 
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объектов контроля, у которых при проведении впоследствии 
проверок органами государственного финансового контроля 
выявлены нарушения, не отраженные в актах ведомственного 
финансового контроля» будут стремиться к нулю. И только 
показатель «Доля исполненных рекомендаций, представле-
ний и предписаний по устранению выявленных нарушений» 
будет увеличиваться, пока не дойдет до 100 %. При этом прак-
тика показывает, что далеко не все мероприятия, включаемые 
в план по устранению выявленных нарушений и недостатков, 
исполняются.

Важным, но не применимым ко всем результатам кон-
трольных действий показателем при оценке эффективности 
системы контроля, на наш взгляд, является показатель «Доля 
возвращенных средств федерального бюджета (из выявлен-
ных нарушений), использованных не по назначению». Следу-
ет сразу оговориться, что при последующем контроле, когда 
проверяющий приходит в объект проверки через 1—3 года 
после совершения факта хозяйственной деятельности, воз-
врат зачастую невозможен. Возврату часто препятствует 
установленный порядок осуществления возврата, когда при 
выявленном нарушении нарушителю устанавливается срок 
для устранения выявленного нарушения. По мнению автора, 
в таких случаях было бы неправильным ставить как один из 
показателей результативности показатель «Доля возвращен-
ных средств федерального бюджета (из выявленных наруше-
ний), использованных не по назначению». За этот показатель 
должны нести ответственность подразделения, принимавшие 
управленческое решение о выделении бюджетных ресурсов.

Когда мы оцениваем показатели службы контроля, в 
литературе (у И. Ю. Артюшина [11], Е. А. Минаевой [10], 

Л. П. Домрачевой, Д. К. Дектерева [7], А. В. Комиссарова, 
Е. В. Поющевой, Н. И. Яшиной [6] и др.) часто встречается 
показатель «Количество привлеченных к ответственности 
должностных лиц за нарушение бюджетного законодатель-
ства». Автор критично оценивает данный показатель, по-
скольку при сокращении общего числа правонарушений 
этот показатель также будет стремиться к нулю. Правиль-
нее было бы ввести в оценку эффективности показатель 
«Доля должностных лиц, ответственных за выявленные на-
рушения, привлеченных к ответственности». При этом, по 
мнению автора, даже в таком формате данный показатель 
должен иметь иные весовые значения в оценке эффектив-
ности системы контроля (т. е. иметь меньший по сравне-
нию с другими показателями вес).

Контрольные мероприятия, осуществляемые службой 
контроля, должны обеспечивать процесс принятия и выпол-
нения управленческих решений, направленных на сниже-
ние вероятности возникновения неблагоприятного резуль-
тата и минимизацию возможных потерь. Из этого следует, 
что одним из показателей эффективности контрольных ме-
роприятий по достижению ключевых показателей резуль-
тативности является снижение рисков неисполнения целе-
вых (государственных) программ.

Автор предлагает интегрированную систему оценки, 
решающую одновременно вопросы оценки эффективности 
и результативности как службы контроля в целом, так и 
каждого отдельного сотрудника в частности.

Оценку службы контроля предлагается проводить по 
критериям: результативность, действенность, экономич-
ность, интенсивность, динамичность (табл. 1).

Таблица 1
Показатели эффективности ведомственного финансового контроля

Критерий Показатель Формула расчета Весовое 
значение

Ре
зу

ль
та

ти
вн

ос
ть

Выявленный объем нарушений, ед. 0,5
Коэффициент оспоренных выводов акта  
о нарушениях, признанных  
субъектом контроля

Ко = ОА / СН,
где ОА — оспоренные выводы, признанные субъектом 

контроля;
СН — количество выявленных нарушений 
(суммовых и несуммовых), ед.

1,0

Коэффициент не выявленных субъектом 
контроля нарушений, которые выявлены  
в ходе последующих проверок  
внешнего контроля 

Кн = НН / ОЧН,
где НН — нарушения, не выявленные субъектом 

контроля, выявленные впоследствии органом 
внешнего контроля;
ОЧН — общее число нарушений, выявленных  
в объекте контроля всеми органами контроля

1,0

Коэффициент отношения суммы 
установленных нарушений к объему 
проверенных средств 

Кв = УН / С,
где УН — выявленные суммовые нарушения, руб.;

С — сумма проверенных средств
0,5

Коэффициент отношения объема 
предъявленных к взысканию средств к общему 
числу контрольных мероприятий

Кооп = УН / КП,
где УН — выявленные суммовые нарушения, руб.; 

КП — количество контрольных мероприятий  
за период

1,0

Д
ей

ст
ве

нн
ос

ть

Количество выявленных суммовых нарушений, 
ед./руб. 0,5

Количество выявленных несуммовых 
нарушений, ед. 0,3

Коэффициент возвращенных денежных и 
материальных средств

Квс = СВС / УН,
где СВС — сумма возвращенных средств;
УН — выявленные суммовые нарушения, руб.

0,3

Коэффициент устраненных суммовых 
нарушений

Кус = СУС / ССН,
где СУС — количество устраненных суммовых 

нарушений, ед.;
ССН — количество выявленных суммовых 
нарушений, ед.

0,3
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Окончание табл. 1

Критерий Показатель Формула расчета Весовое 
значение

Де
йс

тв
ен

но
ст

ь Коэффициент устраненных несуммовых 
нарушений

Кун = СУН / СНН,
где СУН — количество устраненных несуммовых 

нарушений;
СНН — количество выявленных несуммовых 
нарушений

0,3

Эк
он

ом
ич

но
ст

ь Коэффициент реальной  
экономической эффективности

Кэ = СВС/ЗССК,
где СВС — сумма возвращенных средств; 

ЗССК — затраты на содержание субъекта контроля
0,5

Коэффициент объемной  
экономической эффективности

Кэо = УН / ЗССК,
где УН — выявленные суммовые нарушения, руб.; 

ЗССК — затраты на содержание субъекта контроля
0,5

И
нт

ен
си

вн
ос

ть

Коэффициент интенсивности  
работников субъекта контроля  
(количество проверок) 

Кир1 = КП / ЧСК,
где КП — количество контрольных мероприятий за 

период;
ЧСК — фактическая численность субъекта контроля

0,5

Коэффициент интенсивности  
с учетом иных (неконтрольных) мероприятий, 
осуществленных субъектом контроля, ед.

Кир2 = КП + ИП / ЧСК,
где КП — количество контрольных мероприятий за 

период;
ИП — количество иных (неконтрольных) 
мероприятий за период;
ЧСК — фактическая численность субъекта контроля

0,5

Коэффициент средней интенсивности 
работников субъекта контроля  
(сумма проверенных средств)

Кир3 = С / ЧСК,
где — сумма проверенных средств;

ЧСК — фактическая численность субъекта контроля
0,5

Д
ин

ам
ич

но
ст

ь

Коэффициент динамичности Кд = ФЗВ / НВ,
где ФЗВ — фактически затраченное на контрольное 

мероприятие время, чел./дн.;
НВ — нормативное время, запланированное на 
контрольное мероприятие

0,5

Коэффициент повышения динамичности Кпд = КП / ККМПГ,
где КП — количество контрольных мероприятий за 

период;
КП2 — количество контрольных мероприятий 
аналогичного периода предыдущего года

0,3

При выведении интегральной оценки работы службы кон-
троля следует иметь в виду, что на достижение критериев дей-
ственности и, частично, экономичности служба контроля не 
может оказывать непосредственное влияние. Исходя из этого, 
весовые значения этих критериев при суммарной оценке долж-
ны быть ниже, чем значения критериев результативности, ин-
тенсивности и динамичности. Автор предлагает установить 
весовое значение от 0,3 до 1,0, где весовое значение 1,0 имеют 

наиболее значимые коэффициенты эффективности, весовое 
значение 0,3 имеют коэффициенты эффективности, на кото-
рые служба контроля не имеет прямого влияния (например, 
сумма взысканных средств либо коэффициенты, имеющие  
в некоторых ситуациях субъективное влияние) (см. табл. 1).

Оценку повышения (снижения) эффективности ведом-
ственного контроля, по мнению автора, следует делать 
сравнительную, за 3—5 лет (табл. 2).

Таблица 2
Матрица сравнительной оценки эффективности службы контроля

№ п.п. Показатели
Год 1 Год 2 Год 3

Результат % Результат % к предыдущему 
году Результат %% к предыдущему 

году и 1 году
1. Результативность

1.1.
Коэффициент оспоренных 
выводов акта о нарушениях, 
признанных субъектом 
контроля

1.2. …….
ИТОГ

В части показателей оценки эффективности работы 
сотрудника, участвующего в контрольном мероприятии, 
следует выводить личный результат каждого из сотруд-
ников по тем же критериям, по которым оценивается 

служба контроля в целом, и затем проводить рейтинго-
вую оценку сотрудников. 

Предлагаемая автором многофакторная система  
показателей оценки результативности может стать  
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сбалансированной системой показателей службы кон-
троля и позволит проводить более объективную оценку 
как результативности системы контроля в целом, так и 
каждого сотрудника органа контроля в частности, что 
будет способствовать повышению качества работы ор-
гана контроля. Сбалансированная система показателей 
сформирована таким образом, чтобы она была примени-
ма как для оценки внешних систем контроля, так и для 
оценки результативности внутреннего контроля и вну-
треннего аудита.

Заключение
Можно ли рассматривать предлагаемую автором мо-

дель оценки службы контроля как прообраз сбаланси-
рованной системы показателей (ССП)? С точки зрения 
классической модели, разработанной в 1990-х гг. про-
фессором бизнес-школы при Гарвардском университете 
Робертом Капланом (Robert Kaplan) и американским кон-
сультантом по вопросам управления Дэвидом Нортоном 
(David Norton), предложенная автором система оценки 
эффективности службы контроля не может в полной мере 
соответствовать критериям, которым соответствует сба-
лансированная система показателей. Ведь мы не предла-
гаем систему увеличения прибыли и реализации. Вместе 
с тем следует учитывать особенности применения ССП 
в государственном (общественном) секторе экономики. 
Ряд таких особенностей был отмечен в работе Пола Ни-
вена (Paul R. Niven) [12]. 

В России ряд авторов уже работали над созданием 
сбалансированной системы показателей для государ-
ственного (бюджетного, общественного) сектора. В част-
ности, общие вопросы построения ССП были затрону-
ты в работах А. М. Балтиной [13], М. Х. Комлева [14], 
модель ССП для библиотек разработана Ю. Н. Дрешер и 
Е. А. Косолаповой [15]. 

С точки зрения преломления классической системы 
BSC и адаптации ее к некоммерческому сектору в рам-
ках мониторинга и оценки реализации государственных  
программ у нас есть шесть обязательных элементов, ко-
торые составляют ядро системы:

1. Перспективы — элементы для разработки стратегии.
2. Цели — определение направления реализации 

стратегии.
3. Показатели — показатели, которые отражают прогресс 

на пути к достижению стратегической цели, указывают, как 
стратегия должна быть реализована на оперативном уровне.

4. Целевые показатели — количественные выражения 
уровня, которого должен достичь тот или иной показатель.

5. Причинно-следственные связи — объединение целей 
компании в единую цепочку.

6. Стратегические инициативы — проекты, способству-
ющие достижению поставленных целей.

Таким образом, автор считает, что предложенная им 
многофакторная система оценки эффективности и резуль-
тативности службы ведомственного контроля в государ-
ственном секторе дает руководству возможность объек-
тивно оценить эффективность системы ведомственного 
контроля с учетом специфики государственного сектора и 
может быть преобразована в ССП.

При этом главная задача, которую решал автор в иссле-
довании, заключалась в разработке ключевых показателей 
результативности, которые позволяют объективно оце-
нивать результаты контрольных мероприятий и выносить 
обоснованные решения как по оценке службы контроля в 
целом, так и в отношении каждого сотрудника контрольной 
службы в частности.

Таким образом, предлагаемая автором система оценки 
результатов работы служб ведомственного контроля орга-
нов исполнительной власти может иметь широкое практи-
ческое применение.
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