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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ГАРАНТИИ ПРАВОВОГО  
И ТЕХНИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ В НОТАРИАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

ПРИ ЗАЩИТЕ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

12.00.11 — Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохранительная деятельность

Аннотация. Несмотря на то, что Основы законода-
тельства Российской Федерации о нотариате расширяют 
полномочия нотариуса в связи с цифровизацией экономи-
ки, появлением новых видов завещаний, необходимостью 
нотариального сопровождения сделок с недвижимостью, 
ст. 5 названного закона содержит большинство гаран-
тий, которые были предусмотрены еще в 1993 г. В на-
стоящий момент назрела необходимость предусмотреть 
иные гарантии с учетом правоприменительной практики. 

Содержательная сторона понятия «гарантия» ис-
ходит от французского garantie — «обеспечение». Защи-
та субъективного гражданского права осуществляется 
нотариусами и иными лицами в бесспорном порядке, но-

тариусы гарантируют защиту прав граждан при усло-
вии, если отсутствует спор. Конституция РФ в ст. 2 
закрепляет, что защита прав и свобод человека и граж-
данина является обязанностью государства. Гарантии 
нотариальной деятельности возможно разделить на 
общие и специальные. С одной стороны, государство, 
наделяя нотариуса полномочиями, предоставляет об-
щие гарантии, как и всякому лицу. С другой — сам но-
тариус, совершая нотариальные действия, выступает 
гарантом защищенности гражданских прав (специаль-
ные гарантии). 

В рамках нашего исследования обращается внима-
ние на понятийный аппарат, на нецелесообразность  
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_взимания дополнительной платы за правовое сопрово-
ждение, разумность взимания денежных сумм за тех-
ническое сопровождение. Практика правоприменения 
Основ законодательства Российской Федерации о нота-
риате свидетельствует о том, что позиции Верховного 
суда РФ и Конституционного суда РФ по этому вопросу 
неоднородны. Интерпретация полученных результатов 

поможет в дальнейшем выражать значимость нотари-
ата в защите гражданских прав.

Ключевые слова: гарантия, нотариус, нотариальное 
действие, защита, гражданские права, закон, полномочия, 
проблемы реализации гарантий, правовое сопровождение, 
техническое сопровождение, практика судов, пошлина и но-
тариальный тариф
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SOME PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF LEGAL AND TECHNICAL SUPPORT 
GUARANTEE IN NOTARIAL ACTIVITY IN THE PROTECTION OF CIVIL RIGHTS

12.00.11 — Judicial activity, prosecutor’s activity, human rights and law enforcement

Abstract. Despite the fact that the Fundamentals of Legisla-
tion of the Russian Federation on Notaries expand the powers 
of a notary in connection with the digitalization of the economy, 
the emergence of new types of wills, the need for notarial sup-
port of real estate transactions, Art. 5 of the named law still con-
tains most of the guarantees that were provided back in 1993. 
At the moment, there is a need to provide for other guarantees, 
taking into account the law enforcement practice.

The content of the concept “guarantee” comes from the French 
“garantie” — “security”. Protection of subjective civil law is car-
ried out by notaries and other persons in an indisputable manner, 
notaries guarantee the protection of the rights of citizens, provided 
that there is no dispute. The Constitution of the Russian Federation 
in Art. 2 stipulates that the protection of human and civil rights and 
freedoms is the responsibility of the state. The guarantees of notari-
al activity can be divided into general and special ones. On the one 
hand, the state, endowing a notary with powers, provides general 

guarantees, like any person. On the other hand, the notary himself, 
performing notarial acts, acts as a guarantor of the protection of 
civil rights (special guarantees). 

Within the framework of our research, attention is drawn to 
the conceptual apparatus, to the inexpediency of charging ad-
ditional fees for legal support, and the rationality of charging 
monetary amounts for technical support. The practice of law 
enforcement of the Fundamentals of Legislation of the Russian 
Federation on Notaries testifies to the fact that the positions 
of the Supreme Court of the Russian Federation and the Con-
stitutional Court of the Russian Federation are therefore not 
uniform on the issue. The interpretation of the results will help 
in the future express the significance of the notary in the pro-
tection of civil rights.

Keywords: guarantee, notary, notary action, protection, civil 
rights, law, powers, problems of implementation of guarantees, le-
gal support, technical support, court practice, fee and notary tariff
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Введение
В научной и правовой литературе очень часто употре-

бляется понятие «гарантия». При этом исследование пока-
зывает, что основное понятие интерпретируется по-разно-
му, а значит, меняется его содержательная сторона.

Интерес для нашего исследования представляют право-
вые гарантии, так как нотариус — это прежде всего юрист 
и вся его деятельность связана с применением законов. Все 
правовые гарантии закреплены в правовых нормах. Приме-
нительно к нотариату этот аспект в полной мере выражен 
в Конституции РФ, Основах законодательства Российской 
Федерации о нотариате (далее — Основы). 

Научная новизна заключается в уточнении понятийно-
го аппарата, касающегося гарантий нотариальной деятель-
ности, гарантий в нотариальной деятельности; авторы обра-
щают внимание на нецелесообразность взимания дополни-
тельной платы за правовое сопровождение, на разумность 
взимания денежных сумм за техническое сопровождение.

Содержательную и понятийную сторону гарантий из-
учали: Р. Т. Кулишова, М. Ю. Плетнев, Б. Н. Юрков; как 
правовую основу нотариальной деятельности гарантии 
рассматривали Е. А. Борисова, В. В. Ярков; как правовой 

механизм определяли Л. А. Кротова, В. В. Гончаров, И. Пе-
фитьев; как правовые средства гарантии изучали Р. Т. Ку-
лишова, О. В. Романовская, Б. Н. Юрков. Понятие нотари-
альных действий изучали Г. Г. Черемных, А. А. Шахбазян, 
В. В. Ярков. 

Целесообразность разработки темы: наибольшую слож-
ность в понимании гарантий нотариальной деятельности 
вызывает отсутствие детализации в Основах законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате вопросов правово-
го и технического сопровождения нотариальных действий. 
Поэтому очень важно изучить данную тему.

Основная цель исследования — изучить реализацию га-
рантии взимания дополнительной платы за правовое и тех-
ническое сопровождение в нотариальной деятельности при 
защите гражданских прав. 

Задачи: 
– изучить категории «правовая гарантия», «гарантия но-

тариальной деятельности»; 
– разграничить понятия «гарантии в нотариальной дея-

тельности» и «гарантии нотариальной деятельности»;
– выделить авторское видение основного понятия «га-

рантии в нотариальной деятельности»;
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– рассмотреть целесообразность взимания платы за техни-
ческое сопровождение и сделать соответствующие выводы.

В рамках исследования интерес вызывают вопросы 
взимания ставок за техническое сопровождение нотари-
альных действий.

Теоретическая значимость. Исследование расширяет 
представления о гарантиях нотариальной деятельности. 

Практическая значимость. Предложения и выводы 
исследования способствуют более полному и глубокому 
пониманию гарантий нотариальной деятельности, что рас-
ширяет возможности дальнейших исследований.

Основная часть
А. П. Евгеньева определяет гарантию как ручательство, 

поруку в чем-либо [1]. 
Интерпретация данного понятия в современном представ-

лении — обеспечение осуществления, исполнения чего-либо. 
М. Ю. Плетнев определяет гарантии как некий юриди-

чески значимый механизм, который закреплен в Конститу-
ции РФ [2]. Практически такого же мнения придерживается 
автор Л. А. Кротова [3]. 

В. В. Гончаров и И. И. Пефитьев определяют основ-
ное понятие как систему средств и факторов, выполняю-
щую ряд функций, включая социальные и иные функции 
государства [4, с. 45—49]. О правовых факторах пишет и 
К. Ю. Кудрина [5].

Как отмечает Б. Н. Юрков, правовые гарантии включа-
ют в себя средства охраны прав граждан, а также деятель-
ность специальных органов по охране этих прав [6, с. 8]. 

Р. Т. Кулишова раскрывает гарантии нотариальной дея-
тельности как совокупность законодательно закрепленных 
мер и средств, обеспечивающих необходимые условия для 
осуществления нотариусом профессиональных полномочий, 
а также для развития института нотариата в целом [7, с. 13]. 

В соответствии со словарем Ожегова, под средством пони-
мается прием, способ действия для достижения чего-нибудь. 

Мы разграничиваем понятия «гарантии в нотариальной 
деятельности» и «гарантии нотариальной деятельности». 
Под гарантиями в нотариальной деятельности мы понима-
ем средства охраны прав всех участников нотариального 
производства, включая нотариуса. Ведь нотариус, выпол-
няя нотариальное производство, взимает плату, а ее должна 
гарантировать сторона, которая обращается к нотариусу. 

Под гарантиями нотариальной деятельности мы пони-
маем средства охраны прав и законных интересов субъектов 
гражданского оборота, применяемые органами нотариата.

Статья 5 Основ детализирует гарантии нотариальной 
деятельности.

Нотариус независим и беспристрастен, руководствуется 
законом, сохраняет нотариальную тайну, сведения и доку-
менты выдаются только заявителям. 

Между тем, на наш взгляд, перечень гарантий являет-
ся неполным, так как нотариусы, совершая нотариальное 
производство, предоставляют субъектам и иные гарантии.

Главным инструментом для обеспечения защиты прав и 
законных интересов субъектов гражданских правоотноше-
ний является нотариальное действие. 

В научной литературе встречаются различные опреде-
ления нотариальных действий. 

В. В. Ярков определяет статическое и динамическое 
понятие нотариального действия, под которым понима-
ет содержание процедуры нотариальной деятельности и 
результат нотариального производства [8, с. 142—143]. 

А. А. Шахбазян включает в основное понятие определенную 
форму нотариальной деятельности [9, с. 109.]. Нам близко 
понятие Г. Г. Черемных, который акцентирует внимание на 
том, что нотариальное действие совершается в соответствии 
с законом и представляет собой юридический акт, направ-
ленный на защиту прав и законных интересов субъектов  
в сфере бесспорной юрисдикции [10].

Мы определяем нотариальные действия как действия 
определенных лиц по приданию нотариальным актам юри-
дической силы, которые направлены на защиту граждан-
ских прав и интересов [11].

В рамках исследования интерес вызывают вопросы взи-
мания ставок за правовое и техническое сопровождение но-
тариальных действий. Изучение этих аспектов осуществляли 
такие авторы, как С. П. Постыляков [12, с. 268—272], Д. С. Те-
кутова [13], С. Н. Шевченко [14, с. 171—174] и др. Некото-
рые авторы придерживаются мнения, что это отдельное но-
тариальное действие. Налоговый кодекс РФ (далее — НК 
РФ) не выделяет правовое и техническое сопровождение но-
тариальных действий как отдельное нотариальное действие.  
За совершение нотариальных действий частнопрактикующие 
нотариусы взимают ставки тарифа, а государственные нота-
риусы взимают ставки пошлины. Хотя размеры ставок и для 
государственных и для частнопрактикующих нотариусов оди-
наковы и указываются в ст. 333.24 НК РФ.

На практике нотариусы взимают дополнительную пла-
ту за правовое и техническое сопровождение, о чем свиде-
тельствует ст. 23 Основ [15]. По смыслу данной статьи но-
тариусы взимают плату за совершение нотариального дей-
ствия, оказание услуг правового и технического характера. 
Федеральная нотариальная палата опубликовала письмо  
от 20 ноября 2017 г. № 5083/03-16-3 «О правомерности взи-
мания нотариусами платы за оказание услуг правового и 
технического характера» [16]. При этом возникает вопрос 
о том, что следует относить к правовому сопровождению. 
Ведь совершение любого нотариального действия — это не 
что иное, как применение комплекса мер, обеспечивающих 
соответствие законодательству, исключающих нарушение 
прав, интересов участников.

Детальное изучение ст. 22 Основ показывает, что нотари-
усы, оказывая правовые услуги, консультируют по вопросам 
применения норм законодательства, осуществляют правовой 
анализ представленных документов. Существуют определен-
ные правила совершения нотариальных действий, например 
установление личности граждан, проверка дееспособности, 
объяснение и разъяснение сторонам, какие последствия будут 
иметь место после совершения нотариального действия. А это 
совершается в рамках закона. Значит, правовое сопровожде-
ние осуществляется нотариусами в момент совершения нота-
риального действия и нет необходимости взимать с граждан 
дополнительные денежные средства. 

В настоящий момент существуют рекомендации Феде-
ральной нотариальной палаты, устанавливающие размеры 
платы за оказание услуг правового и технического характера. 
При этом нотариальные палаты вправе увеличить размер пла-
ты за оказание услуг правового и технического характера. 

Каждый, кто хотя бы раз обращался к нотариусу, недоу-
мевает, на каком основании нотариус, взыскав нотариальный 
тариф, взимает плату еще за услуги правового и технического 
характера. Личный опыт одного из авторов: обратившись к но-
тариусу по вопросу удостоверения копии документа, постав-
лена в известность, что информация, отраженная в докумен-
те, на сгибе не копируется. Мне предложили сделать копии 
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документа в другом месте. Каково же было удивление, когда 
нотариус истребовал оплату за техническое сопровождение. 

Судебная практика по данному вопросу разнородна. 
Еще в 2018 г. Верховный суд РФ вынес определение по делу 
№ 31КГ-18-3 от 26 июня 2018 г. [17]. Дело касалось выдачи 
свидетельства о праве на наследство по закону. В Основах 
перечислены виды нотариальных действий, при этом услу-
ги правового и технического характера не входят в перечень 
нотариальных действий. Конституционный суд же посчитал 
иначе. К примеру, определение Конституционного суда РФ 
от 09.04.2020 г. № 817-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданки Конаковой Веры Анатольевны 
на нарушение ее конституционных прав положениями ста-
тей 22, 25 и 30 Основ законодательства Российской Феде-
рации о нотариате». Конституционный суд посчитал, что 
нотариат выполняет свои функции на принципах самоуправ-
ления и самофинансирования, и размер нотариального тари-
фа не во всех случаях компенсирует затраты нотариуса на 
совершение тех или иных нотариальных действий [18].

Мы считаем, что правовое сопровождение осуществляет-
ся при совершении любого нотариального действия, а вот тех-
ническое сопровождение должно компенсироваться обратив-
шимися лицами. Нотариусу просто необходимо копировать 
документы, выводить через принтер, изготавливать докумен-
ты в электронном формате и др. На наш взгляд, это является 
одной из важнейших гарантий в нотариальной деятельности. 

Методология. Изучение указанной темы предполагало 
использование таких методов, как: анализ; синтез; логиче-
ский метод исследования.

Применение указанных методов осуществлялось систе-
матически, начиная с изучения состояния проблемы в науч-
ной литературе и праве, при определении ключевых поня-
тий, при анализе научной и нормативной базы. 

При интерпретации полученных результатов был про-
веден анализ и систематизация обработки материалов и ре-
зультатов исследований, результаты обобщены и сформу-
лированы выводы.

Результаты. Главная задача нотариата — обеспечить 
права и интересы участников гражданского оборота, при 
этом законами предусматриваются гарантии такого рода 
деятельности. Между тем правовое обеспечение с точки 
зрения правоприменительной практики разработано не на 
должном уровне. Вопросам гарантий в нотариальной де-
ятельности уделяется недостаточно внимания. В ст. 5 Ос-
нов приводится всего семь специальных гарантий. Между 
тем на практике при защите гражданских прав и интере-
сов субъектов возникают проблемы реализации гарантий,  
в частности в статье уделяется внимание правовому и тех-
ническому сопровождению нотариальной деятельности.

В ходе изучения было обращено внимание на практику 
Верховного Суда РФ, Конституционного Суда РФ и был сде-
лан вывод о том, что практика разнородна. Поэтому при защи-
те гражданских прав суды выносят по одному и тому же делу 
разные решения. Например, Пензенский районный суд Пен-
зенской области (обзор дела № 58RS0028-01-2020-000325-37 
от 10 апреля 2020 г.) вынес решение, что взимание платы не-
законно и при совершении нотариального действия следует 
пояснить особенности нотариального действия, которые мо-
гут повлечь необходимость оказания нотариусом услуг пра-
вового и технического характера, объявить размер платы за 
данное действие, в том числе сумму нотариального тарифа и 
стоимость услуг правового и технического характера. Поэто-
му несмотря на то, что есть разъяснения Верховного Суда РФ 
(2018 г.), ситуация не меняется. 

Мы убеждены, что в ст. 5 Основ должны быть отраже-
ны гарантии нотариальной деятельности и гарантии в нота-
риальной деятельности. Первое мы рассматриваем с точки 
зрения обеспечения нотариального производства, второе — 
с точки зрения оплаты за нотариальное производство. 

Мы придерживаемся мнения, что за правовое сопрово-
ждение нотариус не должен взимать денежные средства, 
поскольку нотариус взимает ставки тарифа или государ-
ственной пошлины, а это не что иное, как нотариальное 
производство, а вот техническое сопровождение должно 
компенсироваться обратившимися лицами. 

Выводы
Мы разграничиваем понятия «гарантии в нотариальной 

деятельности» и «гарантии нотариальной деятельности». И 
считаем, что понятие «гарантии в нотариальной деятельно-
сти» несколько шире, поскольку предполагает обеспечение 
субъектами деятельности самого нотариуса путем оплаты 
нотариального действия и оказания услуг технического 
характера. 

Считаем целесообразным внести в ст. 5 Основ понятия 
«гарантии нотариальной деятельности» и «гарантии в но-
тариальной деятельности». К такому выводу мы пришли, 
рассматривая правоприменительную практику.

Оказывая техническое сопровождение, нотариус сразу 
должен сказать об этом обратившемуся лицу. В тексте доку-
мента необходимо указывать, что размеры государственной 
пошлины и нотариального тарифа взысканы в соответствии 
со ст. 333.24 НК РФ, а размеры нотариальных услуг за техни-
ческое сопровождение — в соответствии со ст. 22 Основ.

Кроме того, необходимым шагом законодателя являет-
ся исключение из Основ понятия «правовое сопровожде-
ние», поскольку нотариус обязан осуществлять правовое 
сопровождение в силу своей профессии.
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