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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ  
РЫНКА НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИННОВАЦИЙ 

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

В условиях перехода к цифровой экономике большое значе-
ние приобретают не столько финансовые или материальные 
ресурсы, которыми располагает хозяйствующий субъект, 
сколько способность их эффективного использования. Послед-
ний фактор детерминирован уровнем развития технологий 
и научных разработок, используемых хозяйствующим субъ-
ектом, а также его человеческим капиталом. Достаточно 
значимым условием развития экономической деятельности 
хозяйствующих субъектов как на макроуровне (уровне госу-
дарств), так и на микроуровне (уровне предприятий) является 
то, что персонал, его знания, навыки, компетенции, а также 
инновации и научные разработки становятся средствами 
производства. Однако полноценное развитие таких «средств 
производства», их вовлечение в производственный процесс 
хозяйствующих субъектов невозможно без институциональ-
ной саморегулирующейся рыночной среды, обеспечивающей 
финансирование новых разработок и внедрение их в практику 
экономической деятельности. На современном этапе состо-
яние институциональной рыночной среды внедрения научных 

разработок в практику экономической деятельности различ-
но. Можно отметить страны оперативного и массового вне-
дрения инноваций в производство (Китай), что положительно 
сказывается на развитии экономики страны. Многие страны 
Европы (Австрия, Германия) осуществляют внедрение инно-
ваций и научных разработок планово, а сам процесс предпо-
лагает заказ разработки, ее создание, тестирование, а затем 
внедрение. Данная схема позволяет ориентироваться на кон-
кретные нужды производств, но является затратной по вре-
мени. В Российской Федерации процесс внедрения инноваций в 
производство практически не урегулирован, что существенно 
снижает экономическое развитие страны в условиях перехода 
к цифровой экономике. В рамках исследования рассмотрены 
проблемы развития институциональной базы внедрения инно-
ваций в производственный процесс и пути их решения.

Ключевые слова: инновация, научная разработка, чело-
веческий капитал, цифровая экономика, экономика будуще-
го, инновационное производство, предприятие, институ-
циональная среда, рынок инноваций, краудфандинг
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Original article

CHALLENGES OF DEVELOPING THE INSTITUTIONAL ENVIRONMENT  
OF THE RESEARCH AND INNOVATION MARKET

5.2.3 — Regional and industrial economy

In the context of the transition to a digital economy, it is not 
so much the financial or material resources that the economic 
entity has, but the ability to use them efficiently, that acquire 

great importance. The latter factor is determined by the level of 
development of technologies and scientific developments used 
by the business entity, as well as its human capital. A rather  
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significant condition for the development of the economic activity 
of economic entities both at the macro level (state level) and at 
the micro level (enterprise level) is that personnel, their knowl-
edge, skills, competencies, as well as innovations and scientific 
developments become means of production. However, the full de-
velopment of such “means of production”, their involvement in 
the production process of economic entities is impossible without 
an institutional self-regulating market environment that ensures 
the financing of new developments and their introduction into the 
practice of economic activity. At the current stage, the state of the 
institutional market environment for the introduction of scientific 
developments into the practice of economic activity is different. 
One can note the countries of prompt and mass introduction of 
innovations in production (China), which has a positive effect on 
the development of the country’s economy. Many European coun-

tries (Austria, Germany) implement innovations and scientific de-
velopments in a planned manner, and the process itself involves 
ordering development, creating it, testing it, and then imple-
menting it. This scheme allows you to focus on specific needs of 
production, but time-consuming. In the Russian Federation, the 
process of introducing innovations into production is practically 
not regulated, it is largely accidental, which significantly reduces 
the economic development of the country in the context of the 
transition to a digital economy. The study examines the problems 
of developing the institutional framework for introducing innova-
tions into production and ways to solve them.
Keywords: innovation, scientific development, human capi-

tal, digital economy, economy of the future, innovative produc-
tion, enterprise, institutional environment, innovation market, 
crowdfunding
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Введение
Актуальность темы. Развитие уже существующих и 

поиск новых возобновляемых источников на современном 
этапе является достаточно актуальной проблемой, причем 
это касается как крупных энерго-ресуроемких предприя-
тий (например предприятий военно-промышленного ком-
плекса), так и организаций в банковской, финансовой сфе-
ре. Например, Каранатова Л. Г., Кулев А. Ю. отмечают, что 
внедрение инноваций в производственные процессы лежит 
в основе создания целостных экосистем предприятий, на-
пример, таких, как «Экосистемы ПАО «Сбербанк», что,  
в свою очередь, способствует росту конкурентоспособности 
организаций  [1]. Руцкий В. Н., Пыжев И. С. указывают на 
то, что внедрение инноваций в производство лежит в основе 
повышения производительности труда, его облегчения, что 
в результате ведет к росту доходов персонала [2]. При этом 
значимой проблемой является оценка эффективности тех 
или иных инноваций при их внедрении в производство. 

Панюшкин  С.  В. описывает проблему отсутствия ка-
ких-либо критериев для оценки выполнения рынком функ-
ций по внедрению инноваций, содействию инновационной 
и научной деятельности. В частности, автором отмечается 
определенный разрыв между актуальными потребностями 
хозяйствующих субъектов в модернизации производствен-
ных процессов и научными и инновационными разработками, 
представленными научно-инженерным сообществом. При 
этом не выработаны системы обмена информацией, чтобы 
оценивать потребности производства в научных разработ-
ках и новых технологиях. Это, в свою очередь, не позволяет 
обеспечить эффективное финансирование новых разрабо-
ток и инноваций из средств частного бизнеса [3]. Между тем 
Дубина И. Н., Кожевина О. В., Чуб А. А. отмечают, что уро-
вень «инновационности» производства позволяет обеспечить 
устойчивость экономики на региональном уровне [4].

Таким образом, на современном этапе во многих странах 
объективно существует противоречие в потребности со сторо-
ны хозяйствующих субъектов в инновациях в производстве, 
внедрении научных разработок и отсутствии системы их ин-
ституционального развития, финансирования со стороны тех 
хозяйствующих субъектов, для которых эти разработки акту-
альны. Создавшаяся ситуация формирует высокую нагрузку 
на государство в части финансирования инноваций. При этом 
Счетная палата Российской Федерации в 2020 г. отметила, 
что российская наука существенно отстает от китайской или 

американской. Финансирование в науке также существенно 
отстает от уровня развитых стран. По объему относительных 
затрат на науку приходится около 1,1 % валового внутренне-
го продукта (ВВП), Россия по данному показателю находится 
на 34-м месте. По числу патентных заявок Россия отстает от 
США почти в 16 раз, а от Китая — в 38 ра [5].

Дополнительные сложности обуславливает тот факт, что 
в российском законодательстве не закреплена система госу-
дарственной поддержки отечественной науки, не применя-
ется механизм экспертизы научных работ и их результатов, 
что приводит к формированию околонаучных исследований, 
в том числе «списанных» диссертаций. На текущий момент 
отсутствует комплексная система мониторинга результатив-
ности научных исследований, что не позволяет осуществлять 
финансирование эффективных исследований и сократить фи-
нансирование неэффективных. Это приводит к крайне низко-
му спросу на результаты научной деятельности со стороны 
бизнеса и общества. В связи с этим основным источником фи-
нансирования науки в России по-прежнему является бюджет: в 
среднем 60—70 % общих расходов на исследования составля-
ют государственные средства [5]. Отмечается и недостаточный 
уровень публикаций: только 5 % российских научных исследо-
ваний содержатся в базе данных Scopus за 2018 г. (в США эта 
доля составляет 22 %, в Германии — 19 %, в Китае — 17 %) [5].

Перечисленные факторы снижают эффективность вне-
дрения инноваций в производственные процессы, что обу-
славливает актуальность выбранной темы исследования. 

Изученность проблемы. Проблема создания условий 
для формирования условий разработки и внедрения в хо-
зяйственную практику новых технологий изучалась в раз-
личных аспектах. Ермоленко  В.  В., Ланская  Д.  В., Оста-
пенко  Е.  В.  [6], Игнатова  И.  В., Любимова  Е.  А.  [7] рас-
сматривали проблему обеспечения связи между научными 
школами как разработчиками инноваций и хозяйствующи-
ми субъектами, а также роль инноваций в повышении кон-
курентоспособности последних.

Отдельно можно отметить работы Веселовского М. Я., 
Барковской В. Е., Старостиной М. В.  [8; 9], которые ана-
лизируют возможности малого предпринимательства вне-
дрять инновационные разработки в производство. Эта тема 
развита К. С. Уваровой, которая показывает возможность 
повышения конкурентоспособности малых предприятий за 
счет инновационного преобразования их производствен-
ных процессов [10].
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Дубынина  А.  В., Демьянов  Д.  Г.  [11], Гусева  М.  С., 
Амелькина Д. В., Дмитриева Е. О. [12], Бабкин И. А. [13] 
отмечают роль государства в развитии институциональной 
среды для научных разработок — их создания и внедрения 
в хозяйственную практику. 

Многие работы сегодня касаются вопроса повышения 
конкурентоспособности предприятий за счет их иннова-
ционной активности. Это, в частности, труды таких авто-
ров, как Радько М. М., Сухоцкая В. С. [14], Кудашов В. И., 
Рябоконь А. И. [15]. 

Объем и направления современных исследований рас-
сматриваемой проблемы указывают на многоаспектность 
темы. Авторы отмечают недостаток комплексных разрабо-
ток в области проблемы создания институциональной сре-
ды внедрения инноваций в производство.

Целесообразность разработки темы. Экономический 
прогресс на современном этапе детерминирован развитием 
инноваций и человеческого капитала, но внедрение новых 
технологий в практику деятельности хозяйствующих субъ-
ектов требует предварительной оценки их экономической 
эффективности, влияния на производительность предпри-
ятия и труда персонала. Развитие цифровой экономики ос-
новано на новых разработках, что требует от организаций 
дополнительного вложения средств, при этом результат их 
вложения зачастую непредсказуем в части влияния на кон-
курентоспособность предприятия. Это обуславливает зна-
чимость поиска путей создания институциональной среды 
для внедрения инноваций, которая способствовала бы соз-
данию условий доступа организаций к новым технологиям, 
а также условий для совместного финансирования новых 
научных и технологических разработок. 

Цель исследования — рассмотреть пути развития инсти-
туциональной среды рынка инноваций и научных разработок 
в производственный процесс. Для достижения поставленной 
цели предлагается решить следующие задачи: проанализиро-
вать роль инноваций и научных разработок в производствах; 
выявить проблемы внедрения инноваций и научных разрабо-
ток в хозяйственную деятельность предприятий; предложить 
пути решения проблем внедрения инноваций и научных раз-
работок в хозяйственную деятельность предприятий.

Научная новизна исследования состоит в разработке про-
блемы внедрения новых технологий в производственную дея-
тельность организаций. Рассмотрены существующие механиз-
мы обеспечения организаций инновационными технологиями. 
Выявлены проблемы доступности новых технологий для ор-
ганизаций малого и среднего бизнеса, предложены пути их ре-
шения. Проанализированы вопросы рыночного регулирования 
среды для развития инновационных технологий и их внедрения  
в хозяйственную практику. Значимость работы подтвержда-
ется учетом экономических аспектов развития инноваций в хо-
зяйственной деятельности в условиях развития цифровой эконо-
мики. Инновации рассматриваются как средства производства, 
доступность которых обеспечивает конкурентоспособность и 
развитие предприятий, вложения в которые требуют оценки.

Основная часть
Научные исследования в России длительное время не 

были вовлечены в рыночную среду, что обусловлено спец-
ификой экономической системы СССР. В период Совет-
ского Союза научные исследования финансировались стро-
го государством, а разработке подлежали те сферы науки, 
которые были актуальны для государства. Так, именно по 
этой причине в СССР особое развитие получили приборо-

строение, аэрокосмические исследования, исследования  
в сфере военно-промышленных технологий и практически 
не уделялось внимание, к примеру, кибернетике, электрон-
но-вычислительной технике [6]. 

На современном этапе, как было показано выше, россий-
ская наука также преимущественно финансируется государ-
ством, в связи с этим многие научные разработки внедряются 
в крупном бизнесе, главным образом, в таких отраслях, как 
военно-промышленный комплекс, судостроение, нефтедобы-
ча, банковская сфера [6]. В то же время в современной России 
есть области производства, где отставание от развитых стран 
достаточно ощутимое. В частности, по статистике развитых 
стран доля расходов ВВП на проведение фундаментальных 
научных исследований составляет ежегодно от 15 до 20  %, 
тогда как в России она составляет около 2,5 % [4].

Мировой индекс инноваций в 2019 году указывает на 
то, что по уровню развития инноваций медицинских тех-
нологий Россия на пятом месте с показателем 0,9 %, при 
показателе 30–22 % для ряда стран [5].

Перечисленные факторы приводят к тому, что для сред-
него и тем более малого бизнеса доступ к новым техноло-
гиям и научным разработкам практически невозможен. Это 
обусловлено отсутствием у таких хозяйствующих субъек-
тов средств для заказа и финансирования новых техноло-
гий, а равно и системы связи с научно-техническими кадра-
ми. Для научных и технических кадров, школ и институтов, 
в свою очередь, разработка технологических решений для 
малого и среднего бизнеса не является столь же высокоо-
плачиваемой, как для крупного бизнеса, кроме того здесь 
присутствует и элемент «низкого престижа» [2; 7]. 

В связи с этим многими авторами подчёркивается тот 
факт, что доступ к новым технологиями в экономике нерав-
номерен для организаций и предприятий различных отрас-
лей [2; 4; 6]. В то же время, кроме крупных научных школ 
и институтов, сегодня существует множество потенциаль-
ных разработчиков, которые могут предложить новые тех-
нологии и идеи оптимизации производственных процессов  
в других отраслях: например, в сфере услуг, в которой 
традиционно осуществляет деятельность малый и сред-
ний бизнес. Однако возникает проблема взаимосвязи ма-
лого и среднего бизнеса и соответствующих разработчи-
ков. Наиболее традиционным способом ее решения явля-
ется формирование и поддержка такой связи со стороны 
государства. Так, сегодня не подвергается сомнению тот 
факт, что одним из путей модернизации производств яв-
ляется внедрение инновационных технологий [4; 15; 16]. 
Примером таких фондов является Российский фонд фун-
даментальных исследований (далее — РФФИ), который в 
рамках деятельности формирует взаимодействие различ-
ных заинтересованных сторон:

1. Органов власти.
2. Научных сообществ, кафедр, научно-исследователь-

ских институтов.
3. Представителей бизнеса.
4. Средств массовой информации. 
5. Официальных представителей и властных институ-

тов зарубежных стран и иностранных организаций.
Сотрудничество РФФИ с субъектами Российской Фе-

дерации реализуется в формате двусторонних и многосто-
ронних соглашений и проводимых совместных конкурсов. 
Особое внимание в рамках таких конкурсов уделяется тем 
проектам, которые направлены на социально-экономиче-
скую поддержку регионов [6].
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Также действенным инструментом является и госу-
дарственно-частное партнерство в сфере развития инно-
вационного производства. В России нормативная основа 
государственно-частного партнерства представлена кон-
цессионными соглашениями, а также законодательством 
о государственных закупках, и в целом соответствующая 
практика распространена. Однако нельзя не отметить и 
проблему, что малые и средние предприятия достаточно 
часто не имеют доступа к системе государственных заку-
пок и не имеют возможности заключить концессионные 
соглашения. Результатом также является обеспечение ин-
новационного развития только крупных предприятий и зна-
чимых для государства отраслей экономики [1]. 

Решением проблемы может стать формирование осо-
бой системы институтов, в рамках которых обеспечивает-
ся возможность финансирования, разработки и внедрения 
новых технологий и разработок в хозяйственную деятель-
ность организаций. 

На современном этапе как в России, так и в зарубежных 
странах разрабатываются различные концепции, которые 
могли бы обеспечить этот процесс, среди которых можно 
отметить и появившуюся сравнительно недавно концеп-
цию «Умного города».

Территориальное развитие России на современном этапе 
является актуальной проблемой; в частности, она обсужда-
ется и в рамках политических решений и решений, прини-
маемых в рамках государственного управления, и в научной 
литературе. Это обусловлено высокой концентрацией произ-
водительных сил в городах, необходимостью создания ком-
фортной среды проживания для граждан с учетом высокого 
уровня урбанизации в России. Однако сама по себе концепция 
и система «Умного города» позволяет решать значительно 
больший объем проблем, в том числе и проблему доступно-
сти инновационных разработок для предприятий.

Степень интеграции различных объектов городского хо-
зяйства в рамках использования информационных техноло-
гий может быть различна. Так, в частности, это могут быть 
как относительно обособленные системы (например, включа-
ющие управление исключительно сферой ЖКХ), так и более 
масштабные, включающие системы управления учреждения-
ми здравоохранения, образования, строительства и др. 

На современном этапе не существует единого мнения  
о значении понятия «Умного города», а равно и в российском 
законодательстве отсутствует официальное определение. 

При этом существует две основные группы концепций 
«Умного города».

Согласно первой группе концепций, «Умный город» 
предполагает преимущественно технологическое оснаще-
ние городов системами IT-инфраструктуры. Однако обе-
спечение работы перечисленных выше сервисов достижи-
мо при условии доступа предприятий к инновационным 
технологиям, а также и при участии в реализации концеп-
ции многих хозяйствующих субъектов, что обеспечивает 
им доступ к государственной поддержке.

Соответствующие системы и сервисы приняты во мно-
гих городах России, что не позволяет относить их к «Ум-
ным городам». 

В этой связи представляется более правомерной вторая 
группа концепций, которая рассматривает понятие «Умно-
го города» более широко. В частности, согласно данному 
подходу, «Умные города» включают в себя:

1. Наличие отлаженной системы диалога в формате «об-
щество — государство», то есть граждане (жители города) не-

посредственно участвуют в управлении территориями. В не-
которой степени данная система существует в России и сегод-
ня, к примеру, в рамках общественных слушаний по проектам 
развития отдельных элементов городской инфраструктуры.  
В то же время зачастую такие общественные слушания на 
практике носят достаточно формальный характер. 

2. Наличие высокой доли населения, занятой в науке и 
высокотехнологичных отраслях. Это обусловлено тем, что 
уровень развития научных исследований, скорость их вне-
дрения в производство определяют развитие производства 
в государстве, а следовательно, уровень производительно-
сти труда, доходов населения и уровень жизни в целом [4]. 

Можно отметить ряд стран, в которых соответствую-
щие концепции частично внедрены в практику. Это Ве-
ликобритания, Дания, Объединенные Арабские Эмираты. 
Однако в большинстве стран, реализуются лишь отдельные 
элементы концепции «Умного города» [14].

Михель Е. А., Зайцев А. А., Дмитриев Н. Д. [17] отмечают 
необходимость формирования качественно нового подхода к 
планированию развития регионов, при котором основной ак-
цент будет сделан на формировании эффективного взаимо-
действия хозяйствующих субъектов, в особенности из числа 
субъектов малого и среднего бизнеса с иными факторами эко-
номики: научными институтами, исследовательскими центра-
ми, а равно и представителями государства  — различными 
фондами. Аналогичный подход рассматривается как способ 
ускорения оборачиваемости капитала и роста производитель-
ности труда, что актуально для регионов России, отличаю-
щихся замедленным экономическим развитием [18].

В работе Талерчика С. М., Зайцева А. А. [19] предложена 
система обеспечения экономической устойчивости регионов 
на основе механизмов гибкого регулирования государствен-
ной поддержки инновационной деятельности с участием 
представителей бизнеса. Такой механизм позволяет концен-
трировать финансы частного бизнеса и государства в целях 
обеспечения инновационного развития экономики и, как 
следствие, роста производительности труда.

Коллективом авторов (Rodionov  D. и соавт.) в 2021 г. 
предложена модель развития цифрового предприниматель-
ства на основе обеспечения взаимодействия представите-
лей бизнеса, научного сообщества, государства, которая 
предполагает оперативное внедрение в хозяйственную 
практику научных разработок [20].

В работе 2022 г. Rodionov D. и соавт. представили систе-
му инструментов, направленных на обеспечение доступа 
представителей малого бизнеса к новым технологическим 
разработкам [21]. Kuznetsov S. и соавт. рассматривают до-
ступность новых технологий для малого бизнеса как одно 
из условий конкурентоспособности не только представите-
лей бизнеса, но и всего региона [22].

Более локальным решением проблемы создания инсти-
туциональной среды для развития инноваций и их внедре-
ния в деятельность хозяйствующих субъектов выступает, 
например, краудфандинг. Краудфандинг — система, изна-
чально созданная для софинансирования идей для бизне-
са, создания экологических, социальных и иных проектов, 
которая предполагает совместное привлечение средств на 
ту или иную деятельность со стороны разных заинтересо-
ванных сторон. В России на современном этапе созданы 
специализированные платформы для краудфандинга, одна-
ко этот опыт не является массовым. 

Представляется возможным распространить систему кра-
удфандинга и на развитие совместной деятельности малых и 
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средних предприятий, научных школ и институтов, а также 
разработчиков, которые могут предложить идеи для совер-
шенствования, цифровизации производства, ноу-хау, пути оп-
тимизации производственных линий и иные решения. Такая 
система позволит обеспечить взаимосвязь заинтересованных 
сторон и при участии государства дополнительно предостав-
лять возможность государственной поддержки для развития 
отдельных наиболее перспективных инноваций. 

На такой платформе краудфандинга также актуально уча-
стие кредитных организаций, предоставляющих дополнитель-
ные кредитные средства при субсидировании государства.

Таким образом, процесс развития инноваций в эконо-
мической деятельности хозяйствующих субъектов требует 
сегодня обеспечения взаимосвязи последних с научными 
кадрами и школами, а также организации институтов со-
вместного финансирования этого взаимодействия.

Заключение
Развитие и внедрение новых технологий, научных раз-

работок, ноу-хау в производственные процессы в условиях 
цифровой экономики является не только средством повы-
шения конкурентоспособности предприятий и организа-
ций, но и объективной необходимостью, поскольку новые 
технологии и кадровые ресурсы — это средства производ-
ства в условиях цифровой экономики.

В то же время в современных условиях возможности 
финансировать и внедрять в производство инновационные 
технологии, научные разработки существует исключитель-
но у организаций крупного бизнеса, а также у тех предпри-
ятий, которые работают в поддерживаемых государством 
сферах (в России это, к примеру, нефтедобыча, ВПК).  
Это свидетельствует об отсутствии комфортной институ-
циональной среды для внедрения инноваций в производ-
ство в условиях рыночной экономики, а существующая  
в России система разработки и внедрения новых техноло-
гий во многом заимствована от административно-команд-
ной экономической системы в СССР.

В исследовании представлена характеристика основ-
ных путей внедрения новых технологий и научных разра-
боток. Это преимущественно такие способы, как государ-
ственно-частное партнерство, создание фондов разработки 
и внедрения научных исследований. Данные инструменты, 
безусловно, являются «работающими», но зачастую не по-
зволяют фактору рыночной среды воздействовать на раз-
витие инноваций и технологий, а также затрудняют их до-
ступность для малого и среднего бизнеса и организаций, ра-
ботающих в условно незначимых для государства сферах. 
В связи с этим в рамках исследования предложены важные 
направления оптимизации разработки и внедрения новых 
технологий в деятельность хозяйствующих субъектов.
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