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ТРАНСФОРМАЦИЯ РЕГИОНАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ  
В УСЛОВИЯХ ПЕРЕФОРМАТИРОВАНИЯ ГЕОЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В научной статье рассмотрены теорети-
ко-методологические и практические аспекты исследования 
пространственных систем приграничного типа в аспекте 
развития регионального управления. Автором выявляется 

теоретическая потребность изменения процесса региональ-
ного управления и стратегирования применительно к но-
вым пространствам, образовавшимся в приграничных кон-
тактных зонах под влиянием «гибридных войн». Обосновано  
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теоретическое основание междисциплинарного исследова-
ния пространственных систем, дополняющее теоретические 
положения типологии приграничных регионов и регионально-
го управления. Уточнены теоретические аспекты влияния 
новых факторов, трансформирующих пространство наци-
ональной и региональной экономики. Рассматриваются ме-
тодологические основы расширения типологии пограничных 
зон на основе исследования функций границ, особенностей об-
разования пространств нового качества, определения специ-
фики управления ими. Выявлен тип и характерные черты 
регионов, возникших на современном этапе противостояния 
геоэкономических парадигм. Исследованы с позиций теории 
«центр  —  периферия» последствия влияния геостратегий 
осуществления гибридных войн на трансформацию пригра-
ничных регионов. Выявлено поле рисков и возможностей раз-
вития курортного района в изменившихся условиях усиления 
угроз и близости зон боевых действий. Определены приорите-
ты актуализации стратегических ориентиров модернизации 
и диверсификации экономики муниципального образования, 

необходимые для дальнейшего развития городского округа 
Евпатория Республики Крым как курортного региона, входя-
щего в буферную зону национальной экономики. Сформулиро-
ваны предложения о направлениях исследования и развития 
стратегического управления пространств нового типа.

Основу исследования составил междисциплинарный под-
ход, включающий геоэкономический, геополитический, про-
странственный, региональный, системный, эволюционный 
подходы, а также синтез методов стратегического, срав-
нительного, каузального анализа. Результаты исследования 
имеют теоретическую и практическую значимость при акту-
ализации стратегических планов и процессов управления на ре-
гиональном и муниципальном уровнях в приграничных регионах.

Ключевые слова: геоэкономическая стратегия, нерав-
номерность развития, приграничные регионы, границы, 
типология периферийных регионов, трансформация, новое 
пространство, «серая зона», буферная зона, стратегиро-
вание, парадигма, риски стратегии развития, переформа-
тирование управления 

Для цитирования: Тихончук Р. Г. Трансформация регионального управления в условиях переформатирования геоэко-
номического пространства // Бизнес. Образование. Право. 2022. № 4(61). С. 182—187. DOI: 10.25683/VOLBI.2022.61.482.

Original article

TRANSFORMATION OF REGIONAL MANAGEMENT IN THE CONTEXT  
OF REFORMATTING THE GEO-ECONOMIC SPACE

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The article deals with theoretical, methodological 
and practical aspects of the study of spatial systems of the border 
type in terms of developing regional management. The author re-
veals the theoretical need to change the process of regional man-
agement and strategizing in relation to new spaces formed in the 
border contact zones under the influence of “hybrid wars”. The 
theoretical basis of the interdisciplinary study of spatial systems, 
complementing the theoretical provisions of the typology of border 
regions and regional management, is substantiated. The theoretical 
aspects of the influence of new factors transforming the space of 
the national and regional economy are clarified. The methodolog-
ical foundations of the expansion of the typology of border zones 
on the basis of the study of the functions of boundaries, the fea-
tures of the formation of spaces of a new quality and the definition 
of the specifics of their management are considered. The type and 
characteristic features of the regions that have arisen at the present 
stage of confrontation of geo-economic paradigms are revealed. 
The consequences of the influence of geostrategies for the imple-
mentation of hybrid wars on the transformation of border regions 
are studied from the standpoint of the “center-periphery”theory.  

The field of risks and opportunities for the development of the resort 
area in the changed conditions of increasing threats and proximity 
of combat zones is revealed. The priorities of updating the strategic 
guidelines for the modernization and diversification of the econ-
omy of the municipality, necessary for the further development of 
the Evpatoria urban district of the Republic of Crimea as a resort 
region included in the buffer zone of the national economy, are de-
termined. Proposals on the directions of research and development 
of strategic management of spaces of a new type are formulated.

The basis of the study is an interdisciplinary approach, in-
cluding geo-economic, geopolitical, spatial, regional, systemic, 
evolutionary approaches, as well as a synthesis of methods of 
strategic, comparative, causal analysis. The results of the study 
are of theoretical and practical importance in updating strate-
gic plans and management processes at the regional and munic-
ipal levels in the border regions.
Keywords: geo-economic strategy, uneven development, bor-

der regions, borders, typology of peripheral regions, transfor-
mation, new space, “gray zone”, buffer zone, strategizing, par-
adigm, development strategy risks, reformatting of management 

	
For citation: Tikhonchuk R. G. Transformation of regional management in the context of reformatting the geo-economic space. 
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Введение
Актуальность исследования теоретических, методоло-

гических и практических аспектов развития регионального 
управления на современном этапе обусловлена целым ря-
дом системных изменений. Неразработанность проблемы 
обусловлена необходимостью трансформации региональ-
ного управления под влиянием нового геостратегического 
фактора, стремительно развивающихся геополитических и 
геоэкономических событий:

–  длительным ориентированием систем регионально-
го управления, в том числе и приграничных, преимуще-
ственно на интегративные тенденции, развитие контактных 
функций границ; 

– изменением условий развития региональных систем 
под влиянием переформатирования геоэкономического и 
национальных пространств, реализуемых НАТО геостра-
тегий создания «серых зон», предусматривающих нару-
шение целостности национальных экономик приграничья, 



184

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2022, ноябрь № 4(61). Подписной индекс – 85747

«тектонические» переделы, ставящие под угрозу нацио-
нальную безопасность России;

– возникновением новых субъектов РФ и необходимо-
стью создания адекватной системы управления с учетом 
возникновения новых функций и задач регионального и му-
ниципального управления по защите границ и восстановле-
нию экономики в экстраординарных условиях. 

Новые стремительно развивающиеся геополитические 
и геоэкономические факторы развития страны и ее субъек-
тов показали неразработанность проблем адекватных систем 
управления, учитывающих специфику данного типа форми-
рующихся приграничных регионов. Изучение принципов 
управленческих систем регионов, связанных с территориями 
контактных зон, целесообразно проводить на основе междис-
циплинарного системного анализа, предусматривающего вы-
явление их специфических характеристик, возможных прояв-
лений процессов, трансформирующих социально-экономиче-
ские процессы и системы управления. Требуется переоценка 
инструментов стратегического управления с точки зрения ри-
сков, возможностей и механизмов реализации развития под 
влиянием новых факторов, существенно изменяющих поло-
жение и функции регионов в национальных системах. 

Обзор литературы. Вопросы исследования развития 
территориальных систем приграничных регионов получи-
ли достаточно широкое распространение в трудах отече-
ственных и зарубежных ученых в рамках различных науч-
ных подходов. 

Противоречия современного этапа развития обостри-
ли проблематику приграничья. С позиции регионоведения 
И. К. Джиоева, А. В. Техов идентифицируют комплекс про-
тиворечий, обусловленных векторами глобализации и про-
текционизма, культурной унификацией и сохранением иден-
тичности, центральными и периферийными регионами, по-
литическими центрами и подчиненными территориями и 
т.п [1]. Каузальный анализ возникновения этих противоречий 
сводится к проблеме соотношения однородности и различий 
(континуальности и дискретности) в динамике мирового про-
странства, основная роль в которой принадлежит государ-
ственным границам и приграничным территориям. 

В научной литературе данная тематика рассматривалась 
прежде в аспекте управления в приграничных регионах. 
Приграничные регионы классифицированы О.  Б.  Ангапо-
вой по трем классификационным признакам изучаемых 
ранее: по давности границ  — старые, новые; по геогра-
фическому положению — сухопутные, морские, сухопут-
но-морские; по уровню открытости границ страны  — от-
крытого и закрытого режимов [2]. 

Опираясь на данный подход, С.  С.  Артоболевский вы-
делил приграничные регионы «открытого и закрытого ти-
пов»  [3]. Приграничные регионы с «закрытыми границами» 
соседствуют со странами, с которыми у России установлен ви-
зовый режим, при открытом режиме введен преимуществен-
но упрощенный порядок пересечения границ. Для создания 
благоприятного климата для региональных и муниципальных 
внешнеполитических инициатив предложены проекты об-
щественной дипломатии, которые, по мнению белгородских 
ученых В.  А.  Сапрыки и др.  [4, с.  107—111] позволили бы  
в сложных геополитических и социально-культурных усло-
виях реализовать весь потенциал приграничного сотрудниче-
ства на постсоветском пространстве. 

Изменениям в трансграничном регионе российско-казах-
станского приграничья посвящено исследование А.  А.  Со-
коловым структурно-отраслевых сдвигов. Важнейшим их  

результатом является непрерывное углубление специализа-
ции в пользу доминирующих отраслей непроизводственного 
сектора. [5, с. 124—128]. 

Изучение современных процессов пространственного 
развития территорий под влиянием геополитических, гео-
стратегических и геоэкономических факторов выводит ис-
следователя на проблему изучения специфики пригранич-
ных территорий как наиболее ярких объектов происходящей 
трансформации. Для России с несравнимым пограничным 
периметром протяженностью свыше 61 тыс. км с 16 страна-
ми, а также насчитывающей в своем составе 89 субъектов, 
различных по природным, демографическим, экономическим 
и иным характеристикам территории, проблематика пригра-
ничных районов, пространственного развития под влиянием 
новых факторов становятся все более актуальной. 

В научной литературе проблема изучения границ и осо-
бенностей приграничных территорий привлекала внима-
ние ученых Л. Л. Божко, Л. Б. Вардомского, В. Н. Гурбы, 
В. Н. Коновалова, А. Н. Новикова, М. С. Новиковой [6; 7; 
8; 9]. Отдельное направление в научном поиске пригранич-
ных регионов как периферийных территорий развивали 
Е. Б. Дворядкина, Е. И. Кайбичева  [10]. Эволюции теоре-
тико-методологических оснований развития приграничных 
территорий в зависимости от их местоположения, функ-
ций, роли в целостном пространстве посвящен ряд исследо-
ваний, как зарубежных — К. Карлссон, М. Олссон, П. Хаг-
гетт — так и отечественных — Е. Г. Анимица, Н. М. Сурни-
на (представителей региональной науки) [11; 12; 13]. 

Анализ изученности приграничных регионов выявил, 
что за достаточно длительный период сформирован разно-
образный спектр исследования периферийных территорий, 
процессов интеграции, частно-государственного партнер-
ства, неравномерности социально-экономического развития, 
совместного создания и использования инфраструктуры, 
инновационных проектов. Однако, вопросы трансформации 
периферийных приграничных территорий в условиях бли-
зости активного противостояния, образование новых про-
странств гибридных войн, в целях обеспечения управления 
с учетом их специфики в подобных системах в силу их но-
визны весьма ограничены, требуют разработки, опираясь  
на исследования теории систем, региональной, простран-
ственной, эволюционной экономики и синтезе их отдельных 
положений, а также включения в методологическую базу 
эволюционно-синергетического, системно-структурного и 
других подходов, что предопределяет актуальность и зна-
чимость предлагаемого исследования.

Вместе с тем требуют изучения значительные измене-
ния целей, научное обоснование функций, стратегий, ме-
ханизмов управления приграничных регионов, идентифи-
цируемых ранее как периферийные, влияющих на целост-
ность системы национальной экономики.

Целью данной статьи является развитие теоретико-мето-
дологических подходов к определению специфики управле-
ния приграничными территориальными системами в аспекте 
усиления их значимости в обеспечении целостности соци-
ально-экономического пространства национального уровня 
под влиянием изменившихся геоэкономических условий. 

Предложена гипотеза исследования особенностей реги-
ональных систем как формирующих так называемую «бу-
ферную зону» пространства гибридных военных действий, 
и соответствующие направления трансформации функций 
управления. Новизна исследования состоит в расширении и 
дополнении теоретического базиса концепции приграничных 
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регионов новым подходом к исследованию таких территорий 
как пространственных систем зон ведения гибридной войны,  
в разработке методологических основ исследования и стратеги-
ческого планирования региональных систем данного типа. Ре-
зультаты исследования имеют теоретическую и практическую 
значимость при актуализации стратегических планов и процес-
сов управления на региональном и муниципальном уровнях  
в приграничных регионах.

Методология. Поставленные цели потребовали ком-
плексного применения методов логического, системно-
го, историографического, экспертного анализа, и, наряду  
с традиционным комплексом теорий региональной и си-
стемной динамики, междисциплинарного подхода, в част-
ности, классификации и типологии приграничных перифе-
рийных регионов, стратегического планирования, а также 
включения методологии военной науки, обусловленного 
изменившимися условиями развития, связанных с проведе-
нием специальной военной операции противодействия гео-
стратегиям гибридных войн в исследуемом регионе. 

Результаты
Исследование системных причин возникновения нерав-

номерного развития периферийных и приграничных регио-
нов выявило традиционные и новые факторы, представлен-
ные в работах китайских ученых в области регионоведения, 
обобщив которые, целесообразно выделить четыре группы. 
Это природно-географические факторы; исторические ус-
ловия; культурные (по мнению представителей данного на-
правления, самые основные) и социально-экономические 
причины. В условиях гибридных войн представляют опре-
деленный интерес регионоведческие научные исследования 
С. Б. Макеевой причин неравномерности социально-эконо-
мического развития территорий, возникшей в результате 
применения специфичных инструментов манипулирования 
в контактных зонах, вызвавших пространственные транс-
формации. Имеются в виду такие события в историческом 
процессе Китая, как опиумные войны, изменившие ход ре-
гионального развития страны, заложив неравные условия в 
социально-экономических изменениях [14; 15]. Расширение 
типологии приграничных регионов на основе исследования 
особенностей и временного лага проведения наднациональ-
ных пространственных стратегий «серых зон» развивает 
представление об изменении характера функций границ, ис-
пользуя предложенный в работе Махновского Д. Е. функци-
ональный подход, где подробно рассматриваются функции 
границ в сопредельных пространствах  [16]. На основании 
развития широкого спектра видов и форм межгосударствен-
ного, межрегионального взаимодействия, типологии пригра-
ничных регионов для современного этапа, представлено из-
менение выраженности основных функций государственных 
границ. Наибольшее их количество до недавнего времени 
приходилось на фильтрующие и контактные функции, что 
иллюстрирует интеграционные стратегии континентальных 
европейских держав и представляющих их приграничных 
регионов. Тип регионов, образовавшийся в ходе реализации 
раскрываемой А. А. Бартошем стратегии «серой зоны» [17], 
характеризуется противоположным вектором функциональ-
ного проявления границ. Новые пространства как новый 
тип в классификации приграничных регионов вовлечены в 
гибридные военные действия, обеспечивают национальную 
целостность, и делятся на находящиеся в непосредственной 
зоне военных операций, и в «буферной зоне» [18]. Оценки 
проявлений барьерных и контактных функций зеркально  

меняются [19]. Заметим, что для региональных систем «но-
вого пространства гибридных войн» все функции границ 
становятся жизнеобеспечивающими, а сами границы — бо-
лее подвижными, изменчивыми.

Одной из важнейших проблем, связанных с устойчиво-
стью и резильентностью экономики региона, оказавшейся  
в близости к «серой зоне», является отслеживание и адекват-
ное реагирование на проявляющиеся риски, в том числе и 
новые. Такую необходимую трансформацию управления, и 
в особенности процесса стратегирования, подтверждают ис-
следования стратегий субъектов РФ. Например, оценка каче-
ства стратегических документов макрорегионов выявила, что 
из двух третей стратегий субъектов РФ, уделяющих внимание 
рискам и угрозам развития, только 9 % документов опирают-
ся на проработанные системы идентификации и управления 
рисками [20]. При обращении к стратегическим документам 
в иерархии стратегий Республики Крым очевидно, что они 
учитывают не все порождающие риски угрожающие факто-
ры [21; 22]. Требует разработки система идентификации и от-
слеживания новых выявившихся факторов в процессе страте-
гирования городского округа Евпатория [23].

Подчеркнем особо, что новые пространства, обладающие 
признаками «серой зоны», расширяются, оказывая влияние 
не только на приграничные районы, но и срединные регио-
ны, имеющие на своей территории государственную грани-
цу. Система регионального управления под давлением новых 
реалий, приближения линии соприкосновения военных дей-
ствий также требует трансформации и включения этих новых 
рисков в специальную систему отслеживания и реагирования 
на основе инструментов искусственного интеллекта, тем бо-
лее что такие системы активно финансируются у инициаторов 
переформатирования пространства [24; 25]. Данный фактор, 
используемый в стратегиях переформатирования региональ-
ных пространств, используя особенности гибридных войн, об-
условливает обязательное включение в системы управления 
процессов мониторинга и нейтрализации.

Заключение
В научной статье развиты междисциплинарные теоре-

тико-методологические подходы к исследованию регио-
нальных социально-экономических систем приграничных 
регионов в условиях длительных агрессивных геострате-
гий, выявлена специфика управления приграничными тер-
риториальными системами в аспекте усиления их значимо-
сти в обеспечении целостности социально-экономического 
пространства национального уровня под влиянием изме-
нившихся геоэкономических условий. 

1. На основе положений военной науки выявлено, что на 
этапе геостратегической трансформации образуются новые 
пространства, обладающие специфическими свойствами и 
активно изменяющие модели управления региональным раз-
витием, что требует дальнейших углубленных исследований.

2. Представлена необходимость расширения классифи-
кации приграничных регионов в связи с осуществлением 
стратегии гибридной войны, на основе выделения регио-
нов, обладающих новыми характеристиками и требующих 
особых методов и механизмов управления.

3.  Сформулирована проблема трансформации стра-
тегических целей регионального развития пространства, 
вовлеченного в «зоны противостояния» построения систе-
мы мониторинга и гибкого, вариативного реагирования 
под влиянием высокой вероятности «неожиданных» со-
бытий гибридной войны.
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4. Обосновано научное направление региональных ис-
следований, связанных с выдвижением на первый план 
комплекса проблем формирования новой для периферий-
ной территории парадигмы развития систем регионально-
го управления, реализующих элементы мобилизационной 
экономики (восстановительный, распределительный, логи-
стический) особых приграничных регионов, трансформи-

рующих функции границ: транзитную, буферную, фильтра-
ционную, контактную, а также с учетом изменения центров 
импульсов пространственной динамики. Приграничные ре-
гионы в контактных зонах становятся в положение центров, 
стягивающих ресурсы и определяющих производственные 
потребности, то есть, по сути, переформатируются векторы 
и потоки в системе «центр — периферия». 
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