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МАТЕРИАЛЫ НАЛОГОВОГО ОРГАНА КАК СПЕЦИАЛЬНЫЙ ПОВОД  
ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. В статье исследуется вновь введённое  
в уголовно-процессуальный закон положение, согласно ко-
торому уголовное дело о налоговом преступлении может 
быть возбуждено не иначе, как по решению налогового ор-
гана о направлении соответствующих материалов в орган 
предварительного расследования; а также последствия 
данного положения закона с точки зрения криминалисти-
ки, — применительно к практике расследования преступ-
ного уклонения от уплаты налогов с организаций. 

При написании статьи использованы различные как об-
щенаучные, так и частные методы познания, в том числе: 
исторический, диалектический, методы анализа и синтеза, 
сравнительно-правовой метод и другие.

Проанализированы публикации Брижака  З.  И., Вели-
кой  Е.  В., Гончара  В.  В., Дикарева  И.  С., Зарипова  В.  М., 
Мешкова М. В., Парфеновой М. В., Розовской Т. И. и других 
авторов.

Обоснован вывод о достаточности уголовно-процессуаль-
ной регламентации перечня поводов для возбуждения уголовно-
го дела и отсутствии необходимости расширения указанного 
перечня для решения вопроса о возбуждении уголовного дела 
о налоговом преступлении. Так, общий порядок возбуждения 
уголовного дела о преступлении рассматриваемой категории 
отвечал требованиям законности и позволял оперативно реа-
гировать на преступление, выявленное органами дознания, без 
оттягивания сроков в ожидании специального заключения от 
налоговой службы. Новое положение закона усложняет проце-
дуру, однако не декриминализирует само деяние.

Рассмотрены мнения различных учёных по вопросу 
данного исследования, а также исторический аспект ис-
ключения нормы из закона и её возвращения. Тема оста-
ётся дискуссионной, единого мнения по данному вопросу 
в юридической науке не имеется, однако многими учёными  
данное положение воспринимается негативно.
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Original article

MATERIALS OF THE TAX AUTHORITY AS A SPECIAL REASON  
FOR INITIATING A CRIMINAL CASE

5.1.4 — Criminal law sciences

Abstract. The article examines the provision newly introduced 
into the criminal procedure law, according to which a criminal 
case on a tax crime can be initiated only by a decision of the tax 
authority to send relevant materials to the preliminary investiga-
tion body, as well as the consequences of this provision of the law 
from the point of view of criminalistics — in relation to the practice 
of investigating criminal tax evasion with organizations.

When writing the article, various, both general scientific 
and specific methods of cognition were used, including: histori-
cal, dialectical, methods of analysis and synthesis, comparative 
legal method and others.

The publications of V.  V.  Gonchar and M.  V.  Meshkov, 
I. S. Dikarev, M. V. Parfenova and E. V. Velikaya, Z. I. Brizhak and 
T. I. Rozovskaya, V. M. Zaripov and other authors are analyzed.

The conclusion is substantiated on the sufficiency of the criminal 
procedural regulation of the list of reasons for initiating a criminal 

case and the absence of the need to expand the specified list to re-
solve the issue of initiating a criminal case on a tax offense. Thus, 
the general procedure for initiating a criminal case on crimes of the 
category in question met the requirements of legality and allowed for 
a prompt response to a crime identified by the bodies of inquiry, with-
out delaying the deadlines waiting for a special conclusion from the 
tax service. The new provision of the law complicates the procedure, 
but does not decriminalize the act itself. The opinions of various sci-
entists on the issue of this study, as well as the historical aspect of 
the exclusion of the norm from the law and its return are considered.  
The topic remains debatable, there is no consensus on this issue in 
legal science, but many scientists perceive this provision negatively.
Keywords: criminal procedure, criminalistics, investigator, 

investigation, evidence, reason for initiating a criminal case, 
tax crimes, tax evasion, statute of limitations, tax authority, ac-
counting expertise, operational investigative activities
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Введение
Актуальность. Федеральным законом от 09.03.2022 

№ 51-ФЗ внесены изменения в статью 140 УПК РФ, касающи-
еся порядка возбуждения уголовного дела о налоговом пре-
ступлении. Указанная статья уголовно-процессуального за-
кона дополнена сформулированным в части 1.3 положением: 
«Поводом для возбуждения уголовного дела о преступлениях, 
предусмотренных статьями 198—199.2 УК РФ, служат только 
материалы, которые направлены налоговыми органами в со-
ответствии с законодательством о налогах и сборах для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела» [1].

С октября 2014 г. на протяжении более чем семи лет в ча-
сти возбуждения уголовных дел о налоговых преступлениях 
действовал общий порядок. Следователь мог, получив све-
дения о налоговом преступлении из любого источника, сам 
составить рапорт об этом, либо мог инициировать уголов-
ное преследование путём регистрации заявления, либо явки 
с повинной, либо постановления прокурора о направлении 
материалов в орган предварительного расследования, выне-
сенного в порядке, предусмотренном статьёй  37 УПК РФ.  
В различных следственных управлениях практика возбужде-
ния уголовных дел по тем или иным поводам несколько раз-
нилась. Так, в ряде регионов игнорировались сообщения, по 
которым не проводились налоговые проверки, а материалы 
возвращались инициаторам. В других субъектах, наоборот, 
уголовные дела возбуждались по материалам, собранным 
органом дознания (как правило, при наличии экономическо-
го исследования). В настоящее время такая возможность за-
конодателем исключена.

Однако вышеуказанное положение вовсе не ново для 
уголовно-процессуального законодательства. Ранее Фе-
деральным законом от 06.12.2011 № 407-ФЗ [2] в уголов-
но-процессуальный кодекс вносилась часть  1.1 аналогич-
ного содержания, просуществовавшая три года.

В пояснительной записке к законопроекту №  80928-8 
по поводу введения ч. 1.3 указано, что целью его разработ-
ки явилась необходимость совершенствования механизма 
правового регулирования вопроса возбуждения уголовного 
дела о налоговом преступлении  [3]. В то же время ранее, 
в 2011  г., законодатель, напротив, указывал, что наличие 
специального повода для возбуждения уголовного дела  
о налоговом преступлении затрудняет использование ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности [4].

Вопрос о необходимости введения в уголовно-процес-
суальный кодекс специального повода для возбуждения 
уголовного дела и ограничения тем самым полномочий 
следственных органов в этой части является дискуссион-
ным, рассматривался многими авторами и обсуждается  
в науке в настоящее время.

Целесообразность разработки данной темы обуслов-
лена её дискуссионностью, отсутствием в науке едино-
го подхода к вопросу о степени участия налогового ор-
гана при возбуждении уголовного дела. Так, данный 
вопрос рассматривался в научной юридической литера-
туре в работах Александрова  А.  С., Брижака  З.  И., Вели-
кой Е. В., Гончара В. В., Горюнова В. Ю., Дикарева И. С., 
Зарипова  В.  М., Мешкова  М.  В., Парфеновой  М.  В., 
Пятышева Я. С., Розовской Т. И.
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Целью исследования является анализ научных взглядов 
и материалов следственной практики по вопросу возбужде-
ния уголовного дела о налоговом преступлении. 

Для достижения указанной цели в работе поставлены и 
разрешены следующие задачи: проведение анализа поло-
жений законодательства, влияющих на ход расследования 
налоговых преступлений; выявление существующих про-
блем и способов их разрешения.

Научная новизна заключается в анализе внесённых в за-
кон изменений с точки зрения последствий для расследования, 
его качества и полноты. Теоретическая значимость состо-
ит в выявлении ряда криминалистических проблем, которые 
могут усугубиться в связи введением специального повода 
для возбуждения уголовного дела о налоговом преступле-
нии. Практическая значимость заключается в возможности 
дальнейшей адаптации исследования для совершенствования 
методики расследования данной категории преступлений.

Основная часть
Анализируя данные законоположения, Гончар  В.  В., 

Мешков  М.  В. оценивают их отрицательно. В обоснова-
ние своей позиции данные авторы приводят довод, что 
законодатель предоставил налоговой службе исключи-
тельное право инициировать вопрос о возбуждении уго-
ловного дела о налоговом преступлении, чем создал для 
данного органа дополнительные возможности коррупцион-
ного характера [5].

Дикарев  И.  С. также высказывается против введения 
специального повода. По его мнению, не имеется необ-
ходимости в создании специальной законодательной кон-
струкции для ограждения лица от уголовной ответственно-
сти, если оно готово устранить допущенные нарушения [6].

Парфенова М. В., Великая Е. В. обосновывают позицию 
о том, что целесообразно, наряду с материалами налогово-
го органа, закрепить, как минимум, ещё один повод — ма-
териалы оперативно-розыскной деятельности [7].

Категорично по данному поводу высказываются Бри-
жак З. И., Розовская Т. И., указывая на необходимость ис-
ключения из уголовно-процессуального кодекса специаль-
ного повода для возбуждения уголовного дела [8].

Существует противоположное мнение, что, если нало-
гоплательщик обратился в арбитражный суд с жалобой на 
решение налогового органа, до завершения судебного раз-
бирательства по данному спору привлечение к уголовной 
ответственности недопустимо [9].

Зарипов  В.  М. предлагает ввести так называемый «ба-
рьер», согласно которому следователь будет уполномочен 
возбудить дело лишь после получения заключения налоговой 
службы, которое будет носить экспертно-рекомендательный 
характер. При этом материалы в налоговый орган в инициа-
тивном порядке может предоставить сам следователь [10].

Расследование по уголовному делу производит следова-
тель, который сам направляет ход расследования, определяет 
его методику и тактику проведения следственных действий. 
Нам видится нецелесообразным ограничивать следователя 
специальными нормами, как в вопросе о возбуждении уголов-
ного дела, так в процессе расследования путём обязания его 
получать заключение налогового органа. Возможность обра-
щения за содействием к работникам налоговой службы целе-
сообразно закрепить в качестве права следователя, если он со-
чтёт это необходимым в интересах расследования.

Методология. Эмпирическую основу исследования со-
ставили материалы следственной практики. 

Использованы различные как общенаучные, так и част-
ные методы познания, в том числе: исторический, диалек-
тический, методы анализа и синтеза, сравнительно право-
вой метод и другие.

Материалами исследования послужили нормы уголов-
но-процессуального и налогового законодательства, а так-
же межведомственные нормативные акты.

Результаты
Новая норма отсылает к налоговому законодательству,  

а именно: в п. 3 ст. 32 НК РФ определены условия и сроки,  
в соответствии с которыми налоговая служба направляет мате-
риалы в следственные органы для решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела о налоговом преступлении. В настоя-
щее время расследование налоговых преступлений является 
исключительной подследственностью органов Следственного 
комитета Российской Федерации (далее — СК России).

Порядок взаимодействия Федеральной налоговой служ-
бы (далее — ФНС России) и СК России определяет «Согла-
шение о взаимодействии между Следственным комитетом 
Российской Федерации и Федеральной налоговой служ-
бой», заключенное 13.02.2012 [11]. 

12.05.2022 указанными ведомствами в дополнение  
к соглашению подписан протокол № 5, который разъясня-
ет порядок направления материалов из налогового органа  
в следственный орган и закрепляет ряд необходимых усло-
вий, в числе которых основным является вступление в силу 
решения о привлечении к ответственности за совершение 
налогового правонарушения [12].

При расследовании налоговых преступлений важно 
время, прошедшее с момента совершения преступления, 
так как промедление с фиксацией доказательств неминуе-
мо влечет их утрату.

Уголовные дела о налоговых преступлениях, как пра-
вило, возбуждаются по прошествии периода от нескольких 
месяцев до нескольких лет от момента совершения престу-
пления. Например, с момента подачи налогоплательщиком 
несоответствующих действительности сведений в налого-
вый орган и неуплаты им налога требуется время на про-
верку данных обстоятельств налоговым органом либо на 
проведение экономического исследования в рамках опера-
тивно-розыскной деятельности. 

Возможность проведения проверок в подразделениях 
МВД России, осуществляющих оперативно-розыскную де-
ятельность, ускоряла процесс возбуждения уголовного дела, 
так как при обнаружении признаков уклонения от уплаты на-
логов закон ранее не предусматривал обязательных требова-
ний об окончании проведения налоговой проверки и вступле-
ния в силу решения налогового органа. Однако теперь такой 
путь исключён, что ограничивает возможности правоохрани-
тельных органов в части возбуждения уголовного дела. 

В то же время, в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации, ряд отчётных документов имеют определён-
ный срок хранения, в связи с чем они могут быть уничтожены 
без нарушения закона, а их изъятие и исследование в ходе рас-
следования будет невозможно. Так, регистры бухгалтерского 
учёта (главная книга, журналы операций по счетам, оборотные 
ведомости, реестры, книги (карточки), ведомости и др.) подле-
жат хранению в течение не менее пяти лет [13]. Также доку-
ментация может быть уничтожена недобросовестным налого-
плательщиком и до истечения срока её хранения, то есть про-
тивоправно. За непредставление документов по требованию 
налогового органа предусмотрена ответственность. Например, 



238

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2022, ноябрь № 4(61). Подписной индекс – 85747

согласно п.  1 ст.  126 НК РФ, непредставление документа по 
требованию налогового органа влечёт взыскание штрафа в раз-
мере 200 рублей за каждый непредставленный документ [14]. 
Однако в случае, если имеет место совершение налогового пре-
ступления, то уничтожение или сокрытие документов является 
уже не только налоговым правонарушением, а означает утерю 
уголовно-процессуальных доказательств. Не допустить утраты 
доказательств возможно лишь своевременным изъятием необ-
ходимых предметов (документов) в ходе расследования уго-
ловного дела путём производства выемки или обыска.

На налоговые органы возложена обязанность доказыва-
ния налоговых нарушений, однако методики расчёта недоим-
ки по налогам, применяемые налоговыми органами и судеб-
ными экспертными учреждениями, отличаются. Различаются 
возможности инспектора налоговой службы и следователя  
СК России, который может спланировать тактическую опера-
цию, и уже на первоначальной стадии расследования провести 
внезапные обыски по местам жительств директора организа-
ции, работников бухгалтерии, учредителей общества, недобро-
совестных контрагентов, в их офисах, с изъятием соответству-
ющих документов и электронных носителей информации.

Так, в Республике Татарстан расследовано уголовное 
дело, возбужденное на основании решения налогового орга-
на. События уклонения организации от уплаты налогов имели 
место в период с 2014 по 2017 гг. (проверяемый период). Ре-
шение о привлечении к налоговой ответственности вынесено 
30.06.2020, уголовное дело возбуждено 28.01.2021. Согласно 
решению налогового органа, организации вменялась недоим-
ка по налогу на добавленную стоимость и налогу на прибыль 
организаций. Проведёнными следственными действиями по 
данному уголовному делу не удалось обнаружить документы 
бухгалтерского учёта, необходимые для производства экспер-
тизы. Представители организации-неплательщика и иных ор-
ганизаций-контрагентов ссылались на отсутствие документа-
ции в связи с истечением срока хранения и её уничтожением. 
При этом налоговым органом в ходе налоговой проверки была 
получена не вся необходимая документация. Фактически не-
обходимые доказательства были утрачены. Сложно сказать, 
что явилось основной причиной утери документации в дан-
ном случае: противодействие налогоплательщика, кадровые 
проблемы конкретного подразделения ФНС России (текучка 
кадров и смена инспекторов), отсутствие сил и возможностей 
для проведения комплекса поисковых мероприятий или про-
сто нежелание осуществлять поиски при наличии возможно-
сти определить сумму налога расчётным путём, согласно пп. 7 
п. 1 ст. 31 НК РФ. 

В части нарушений по налогу на прибыль организаций в 
связи с отсутствием необходимой бухгалтерской докумен-
тации произвести полный объективный расчёт по налогу 
на прибыль налоговому органу не представилось возмож-
ным. Налоговым органом произведено исчисление нало-
га на прибыль организации расчётным путём (путём ана-
лиза первичных документов налогоплательщика). Однако 
применение такого метода расчёта недопустимо в ходе 
уголовного судопроизводства, так как в данном случае не 

исследуются учёты налогоплательщика и не устанавлива-
ется, товары и материалы каких поставщиков фактически 
списаны на уменьшение налогооблагаемой базы по налогу 
на прибыль организаций за рассматриваемый период. Уста-
новленная по данному расчёту сумма фактически является 
лишь предположением о понесённых налогоплательщиком 
расходах, что порождает неустранимое сомнение в точно-
сти данного расчёта применительно к организации. 

По результатам расследования удалось установить 
лишь часть ущерба по налогу на добавленную стоимость.

Александров А. С., Горюнов В. Ю., Пятышев Я. С. так-
же указывают, что недостатки в работе налоговых органов 
зачастую не удаётся устранить в ходе расследования, в свя-
зи с чем утрачивается возможность доказать преступление 
и возместить причинённый вред [15].

Положительным примером работы следственных органов 
является следующее дело. Сотрудниками управления эконо-
мической безопасности и противодействия коррупции МВД 
по Республике Татарстан в ходе оперативно-розыскной дея-
тельности собраны материалы о совершении налогового пре-
ступления директором организации, выездная плановая про-
верка по которой находилась в производстве. Следователем 
было зарегистрировано сообщение о преступлении, возбуж-
дено уголовное дело. Совместно с оперативными работни-
ками органов внутренних дел проведены необходимые след-
ственные действия. Подозреваемый не стал противодейство-
вать следствию, и в течение нескольких месяцев полностью 
возместил недоимку по налогам в бюджет. К моменту возме-
щения им недоимки налоговая проверка не была завершена, 
в то время как по уголовному делу уже был собран необхо-
димый объём доказательств и имелись основания для прекра-
щения уголовного преследования на основании ст. 28.1 УПК 
РФ. При таких обстоятельствах, инспектор налогового органа 
запросил копии материалов уголовного дела и фактически за-
вершил проверку на их основании. 

Заключение
Среди аргументов, обосновывающих нецелесообразность 

расширения перечня поводов для возбуждения уголовного 
дела применительно к делам о налоговых преступлениях весь-
ма значимым представляется то, что законом установлен от-
носительно короткий срок давности привлечения к уголовной 
ответственности. Так как ч. 1 ст. 199 УК РФ отнесена к катего-
рии преступлений небольшой тяжести, срок давности по ней 
составляет всего два года, то есть любое затягивание процесса 
возбуждения уголовного дела крайне негативно сказывается 
на возможности привлечения виновного к ответственности.

Таким образом, внесение указанных выше изменений  
в уголовно-процессуальный закон фактически представля-
ет собой законодательно закрепленное ограничение, влия-
ющее на оперативное и качественное расследование пре-
ступлений рассматриваемой группы и имеет среди своих 
последствий усложнение процедуры привлечения вино-
вных к уголовной ответственности, в то время как сами де-
яния не декриминализированы.
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