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РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОГО АППАРАТА УПРАВЛЕНИЯ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ КАПИТАЛОМ ЧЕРЕЗ ОПТИМИЗАЦИОННЫЕ МОДЕЛИ

5.2.2 — Математические, статистические и инструментальные методы экономики
Аннотация. Математическое моделирование может 

существенно развить аппарат управления экономическими 
процессами. В настоящей статье предлагается развить 
систему управления интеллектуальным капиталом пред-
приятия на основе экономико-математического аппарата. 
Результирующим показателем, характеризующим результат 
эффективного управления интеллектуальным капиталом, 
выступает интеллектуальная рента предприятия. Методи-
ческой основой исследования выступает оптимизационное 
моделирование. Авторским коллективом подчеркивается 
существенная значимость интеллектуальной ренты в совре-
менном промышленном производстве, что актуализирует 
вопросы исследования зависимостей ее формирования и 
распределения. Целью настоящей статьи является адапта-
ция авторского инструментария оценки интеллектуальной 
ренты в экономико-математический аппарат управления 
интеллектуальным капиталом через оптимизационные моде-
ли. Предложенный подход позволяет подготовить эконо-
мико-математическое обоснование для эффективного рас-
пределения финансовых ресурсов в интересах максимизации 
интеллектуального рентного дохода промышленных пред-
приятий. Применение экономико-математических мето-
дов в рационализации принятия решений для максимизации 

эффективности промышленных предприятий предлагается 
осуществить путем алгоритмизации действий в процессе 
ведения анализа данных. Для обработки данных использовано 
компьютерное обеспечение и код на языке программирова-
ния Python. Проведение апробации на предприятии позволило 
распределить инвестиции в интеллектуальные активы для 
максимизации интеллектуальной ренты, на основе распреде-
ления появляется возможность использовать оптимизиро-
ванные значения инвестиций для каждого периода. Внедре-
ние предложенного инструментария в практику управления 
позволит рационализировать распределение инвестиционных 
и финансовых ресурсов, а также обеспечит баланс между 
максимальным уровнем интеллектуальной ренты и доступ-
ными ресурсами. Результаты данного исследования могут 
использоваться предприятиями для повышения эффективно-
сти управления их интеллектуальным капиталом в условиях 
цифровой экономики.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, интел-
лектуальная рента, управление ресурсами, интеллектуаль-
ное развитие, математические методы, экономико-мате-
матическое моделирование, максимизация эффективно-
сти, распределение ресурсов, оптимизационные модели, 
алгоритмы оптимизации
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Original article

DEVELOPMENT OF THE ECONOMIC AND MATHEMATICAL APPARATUS  
OF INTELLECTUAL CAPITAL MANAGEMENT THROUGH OPTIMIZATION MODELS

5.2.2 — Mathematical, statistical and instrumental methods of economic

Abstract. Mathematical modeling can significantly advance 
the management of economic processes. This article proposes to 
develop a system for managing a company’s intellectual capital 

based on economic and mathematical tools. The resulting indica-
tor characterizing the effective management of intellectual capital 
is the company’s intellectual rent. The methodological basis of the 
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study is optimization modeling. The authors emphasize the signif-
icance of intellectual rent in modern industrial production, which 
makes the questions of researching its formation and distribution 
relevant. The purpose of this article is to adapt the authors’ toolkit 
for assessing intellectual rent to the economic and mathematical 
management framework of intellectual capital through optimi-
zation models. The proposed approach allows preparing an eco-
nomic and mathematical justification for the efficient distribution 
of financial resources in the interest of maximizing the intellectual 
rent income of industrial enterprises. The application of econom-
ic and mathematical methods in rationalizing decision-making to 
maximize the efficiency of industrial enterprises is proposed to be 
implemented through algorithmic actions in the data analysis pro-
cess. Computer software and Python programming language code 

were used for data processing. The pilot study conducted at the 
enterprise enabled the distribution of investments in intellectual 
assets for maximizing intellectual rent, and based on this distribu-
tion, it is possible to use optimized investment values for each peri-
od. Implementing the proposed toolkit in management practice will 
rationalize the distribution of investment and financial resources 
and ensure a balance between the maximum level of intellectual 
rent and available resources. The results of this study can be used 
by enterprises to improve the efficiency of managing their intellec-
tual capital in the conditions of a digital economy.
Keywords: intellectual capital, intellectual rent, resource 

management, intellectual development, mathematical methods, 
economic and mathematical modeling, efficiency maximization, 
resource allocation, optimization models, optimization algorithms
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Введение
Актуальность темы. Повышение знаниеинтенсивно-

сти производства приводит к расширению исследований 
в области управления интеллектуальным капиталом пред-
приятий, который становится ключевым активом и дви-
жущей силой экономического роста. Подвергаются транс-
формации и другие категории, в т. ч. рентные отношения. 
Особое значение приобретает интеллектуальная рента как 
результат эффективности использования интеллектуаль-
ного капитала.

Методы управления интеллектуальным капиталом разви-
ваются и все еще нуждаются в совершенствовании с учетом 
развития цифровых возможностей рационализации управлен-
ческих решений. Принятие управленческих решений с инте-
грацией цифровых систем позволяет проводить учет многих 
переменных и обеспечивать их балансировку. В таком контек-
сте новые исследования в области оптимизации и аналитики 
позволяют разработать действенные инструменты поддержки 
принятия решений в условиях неопределенности.

Непосредственно математический базис позволяет  
на практике учитывать различные факторы и обстоятельства 
социально-экономического характера в процессе принятия 
управленческих решений о распределении инвестиций для 
максимизации отдачи от интеллектуального капитала.

Вышесказанное обусловливает актуальность исследования 
по развитию экономико-математического аппарата к управле-
нию интеллектуальным капиталом, учитывающего его рент-
ный характер. Данный подход может быть полезен менед-
жменту предприятий, поскольку адаптация его методического 
аппарата к реальным данным и экономическим показателям 
на предприятиях позволит максимизировать эффективность 
использования интеллектуального капитала путем улучшения 
процессов принятия управленческих решений по распределе-
нию ресурсов, в первую очередь инвестиционных.

Изученность проблемы. В рамках подготовки мате-
риала для построения исследования был проведен анализ 
по вопросам управления интеллектуальным капиталом  
и осуществления экономико-математического модели-
рования. Анализ интеллектуального капитала проведен  
в работах Й. Рууса, С. Пайка и Л. Фернстрём [1], 
М. К. Ахтямова [2], В. В. Мануйленко, Г. А. Ермако-
вой [3], в которых предложены ключевые подходы адап-
тации теории интеллектуального капитала к различным 
аспектам интенсивного развития производства, в т. ч.  

и в российских условиях хозяйствования. Также интерес  
в контексте данного исследования вызвали работы P. López 
Sáez с соавт. [4] и P. O. de Pablos, R. D. Tennyson и 
J. Zhao [5], в которых детализирован вклад интеллекту-
ального капитала в экономику, уделяя особое место связи 
между интеллектуальным капиталом и технологическими 
инновациями для разработки и реализации корпоратив-
ных стратегий управления интеллектуальным капиталом.

Исследования Л. В. Левченко и О. А. Карпенко [6; 7] 
направлены на анализ вопросов формирования и использова-
ния интеллектуального капитала в экономике, что в резуль-
тате будет способствовать образованию интеллектуальной 
ренты у экономических субъектов и ее дальнейшему распре-
делению. Отдельные аспекты в данных работах адаптированы 
к контексту исследования интеллектуальной ренты в статьях 
Н. Д. Дмитриева и А. А. Зайцева [8; 9]. Полученный материал 
послужил основой для разработки подхода к развитию эконо-
мико-математического аппарата управления интеллектуаль-
ным капиталом через оптимизационные модели.

Методологической базой для разработки алгоритмов 
оптимизации использования ключевых аспектов интел-
лектуального капитала выступили работы по построению 
экономико-математических моделей и эконометрическо-
му моделированию Д. Каталевского [10], Е. Л. Богдано-
вой, К. А. Соловейчика, К. Г. Аркиной [11], С. А. Айвазя-
на, В. С. Мхитаряна [12], а также работы зарубежных 
исследователей по осуществлению оптимизационного 
моделирования — S. Sra, S. Nowozin и S. J. Wright [13] и 
D. G. Luenberger и Y. Ye [14]. Данные исследования предла-
гают достаточный объем информации для построения раз-
личных оптимизационных моделей и методов их решения.

Исследователями отмечается, что совершенствование 
экономико-математического аппарата оптимизационных 
моделей связано с использованием передовых техноло-
гий, в частности цифровых решений, способных исполь-
зовать алгоритмы машинного обучения для решения задач 
линейного и нелинейного программирования. Несмотря 
на обширность существующих работ, проблема макси-
мизации интеллектуальной ренты остается недостаточно 
изученной. Многие аспекты управления интеллектуаль-
ным капиталом в разрезе формирования интеллектуаль-
ной ренты требуют более глубокого исследования и при-
менения новых подходов, что определяет актуальность  
и ценность представленного исследования.
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Стоит отметить, что имеется достаточное количество 
статей и работ фундаментального характера, позволяющих 
развить аппарат использования оптимизационных моделей. 
Например, в статьях Д. Г. Родионова, Д. А. Алферьева и 
Л. В. Николовой [15; 16] и Д. А. Марковца и Р. В. Файзул-
лина [17] рассмотрены вопросы использования оптимиза-
ционных инструментов на разных уровнях управления, а 
в работах Б. В. Корнейчука [18], Н. Н. Трофимовой [19], 
А. А. Афанасьева, И. П. Проворовой и Р. В. Файзуллина [20] 
обусловливается возможность использования цифровых 
решений и структурированных платформ для проведения 
оптимизационных мероприятий, в т. ч. в промышленности.

Целесообразность разработки темы. Современная 
экономика всё больше ориентируется на интеллектуаль-
ный капитал как на ключевой составной элемент устойчи-
вого развития предприятия. Однако до сих пор существует 
потребность в улучшении механизмов управления интел-
лектуальным капиталом и повышения эффективности рас-
пределения ресурсов. Существующие методы управле-
ния интеллектуальным капиталом зачастую недостаточно 
эффективны в условиях быстро развивающихся цифровых 
технологий. Разработка подходов, основанных на экономи-
ко-математическом моделировании и использовании циф-
ровых технологий, позволяет создавать более адаптивные 
системы управления.

Цель исследования заключается в интеграции инстру-
ментария оценки интеллектуальной ренты в экономико-ма-
тематический аппарат управления интеллектуальным капи-
талом через оптимизационное моделирование. Для дости-
жения поставленной цели предлагается решить следующие 
задачи: проанализировать потенциал применения эконо-
мико-математического аппарата для максимизации интел-
лектуальной ренты; предложить вариант оптимизацион-
ной модели для распределения инвестиционных ресурсов 
с ориентацией на максимизацию интеллектуальной ренты; 
протестировать оптимизационную модель на реальных 
данных предприятия для обоснования ее использования  
в практике управления.

Научная новизна исследования состоит в разработке 
нового подхода к управлению интеллектуальным капи-
талом, основанного на использовании экономико-мате-
матического аппарата и ориентированного на максими-
зацию интеллектуальной ренты. Предложенный подход 
включает оптимизационное моделирование для более 
рационального распределения инвестиционных ресурсов 
предприятий для увеличения отдачи от интеллектуаль-
ного капитала.

Теоретическая значимость работы заключается в раз-
работке подхода к управлению интеллектуальным капита-
лом, который основан на интеграции экономико-математи-
ческого аппарата и принципиальных основ максимизации 
интеллектуальной ренты. Результаты исследования расши-
ряют понимание роли использования интеллектуального 
капитала в экономическом контексте и способствуют раз-
витию научного знания в области управления им.

Практическая значимость работы состоит в разработ-
ке и предложении инструментария для оптимизации управ-
ления интеллектуальным капиталом, который может быть 
применен на промышленных предприятиях. Предложенная 
модель позволяет более эффективно распределять финан-
совые ресурсы для максимизации интеллектуальной ренты, 
что в итоге может привести к увеличению экономической 
эффективности деятельности предприятий.

Основная часть
Анализ математического аппарата оптимизаци-

онной модели. Математическое представление рентно-
го механизма управления интеллектуальным капиталом  
на промышленных предприятиях допустимо использо-
вать в оптимизационных моделях, которые широко при-
меняются для решения экономических и управленческих 
задач, включая ресурсным менеджмент и принятие реше-
ний. Математические модели могут выстраиваться на базе 
цифровых алгоритмов, которые возможно интегрировать  
в стратегии развития предприятий в условиях цифровиза-
ции, учитывая, что моделирование выступает основным 
структурным элементом инновационного развития [21; 22].

Качественная проработка моделей является необходи-
мым условием для прогнозирования различных вопросов 
в построении экономических отношений. Структурные 
перестроения в экономике, которые на предыдущих эта-
пах не поддавались прогнозированию, становятся объяс-
нимы через математические алгоритмы [23; 24]. Адапти-
руя математические алгоритмы к вопросам рентного 
функционала, в моделях появляется возможность раци-
онализировать разные аспекты деятельности хозяйству-
ющих субъектов, например производственные процес-
сы и вопросы рационализации инвестирования [25—27].  
В результате имеется возможность описать рентный меха-
низм управления интеллектуальным капиталом как часть 
целевой функции или ограничений, которые могут быть 
использованы для оптимизации распределения инвести-
ций и эффективного использования ресурсного потенци-
ала на разных уровнях управления.

Непосредственно оптимизационные модели позволя-
ют формализовать и оптимизировать расчет интеллекту-
альной ренты, учитывая различные факторы и ограниче-
ния. Цель оптимизационных моделей заключается в мак-
симизации интеллектуальной ренты путем оптимального 
распределения ресурсов и управления интеллектуальным 
капиталом. Главным элементом оптимизации выступа-
ют доступные ресурсы, характеризующие эффективность 
использования интеллектуального капитала, но при этом 
требуется обеспечить доступ к информации об корректи-
рующих переменных.

Комплекс проанализированных исследований позво-
ляет предложить авторский алгоритм построения опти-
мизационной модели интеллектуальной ренты в виде сле-
дующей последовательности: 1) формулировка целевой 
функции; 2) определение переменных; 3) формулировка 
ограничений; 4) разработка математических уравнений; 
5) решение оптимизационной модели; 6) анализ результа-
тов. Для максимизации интеллектуального рентного дохо-
да на промышленных предприятиях, основанного на интен-
сивном использовании ресурсного потенциала, оптимиза-
ционная модель может выглядеть следующим образом:

Maximize IR (x1, x2, xn),                        (1)

где x1, x2, xn — переменные, представляющие долю инве-
стиций в каждый из компонентов интеллектуального 
капитала; IR (x1, x2, xn) — функция, представляющая 
интеллектуальную ренту, которая зависит от распре-
деления инвестиций в компоненты интеллектуального 
капитала, при ограничениях: x1 + x2 + xn = 1 (сумма 
долей инвестиций равна 100 %); x1 ≥ 0, x2 ≥ 0, xn ≥ 0 
(доли инвестиций неотрицательны). Дополнительные 
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ограничения, связанные с доступным бюджетом, ресур-
сами и другими факторами, также могут быть добавле-
ны в модель.
Такая оптимизационная модель может провести расчет 

оптимального распределения инвестиций в компоненты 
интеллектуального капитала, чтобы достичь максимальной 
интеллектуальной ренты на промышленном предприятии. 
В то же время функция IR (x1, x2, xn) учитывает взаимосвя-
зи между компонентами интеллектуального капитала, она 
может включать дополнительные параметры, коэффици-
енты или условия, что зависит от специфики предприятия  
и уровня его инновационного развития.

Адаптация оптимизационной модели к ограниче-
ниям. Предлагается уточнить структуру данной модели и 
включить в нее инвестиционные аспекты формирования 
интеллектуального капитала. Для максимизации эффектив-
ности предлагается рассматривать увеличение интеллекту-
альной ренты, которая рассчитывается как разница между 
прибылью (выручка за вычетом издержек) и нормативной 
прибылью, вычисляемой как произведение активов на сред-
нюю рентабельность активов в отрасли и на поправочный 
коэффициент, учитывающий территориальные и отрасле-
вые дифференциации субъекта. Тогда появляется возмож-
ность принять инвестиции в интеллектуальный капитал как 
общий бюджет и оптимизировать его распределение среди 
этих категорий, чтобы максимизировать интеллектуальную 
ренту, которую можно представить в следующей формуле:

Maximize IR: IR = R – C – (A × ROAe × β),           (2)

где IR — интеллектуальная рента; R — выручка; C — 
издержки; А — активы; ROAe — средняя рентабель-
ность активов в отрасли; β — поправочный коэффици-
ент, учитывающий территориальные и отраслевые диф-
ференциации субъекта.
В связи с ограничениями данных об объемах интеллек-

туальной ренты целесообразно обеспечить максимизацию 
выручки. Уникальная связь каждой категории инвестиций 
в интеллектуальный капитал с выручкой отражается в сле-
дующей функции прибыли:

R = f(ED, RD, Pat, IP, DT),                       (3)

где f — функция, которая описывает связь между инвести-
циями и выручкой.
Данная функция может быть линейной или нелиней-

ной, что зависит от того, какое соотношение между инве-
стициями и выручкой наиболее точно описывает реальную 
ситуацию. В процессе анализа была выявлена зависимость 
выручки от ряда инвестиционных направлений в интеллек-
туальный капитал: обучение и развитие работников, иссле-
дования и разработки, патентная активность, интеллекту-
альная собственность, цифровые технологии.

Требуется задать бюджетные ограничения:

ED + RD + Pat + IP + DT ≤ B,                  (4)

где ED — инвестиции в обучение и развитие работников; 
RD — инвестиции в исследования и разработки; Pat — 
инвестиции в патентную активность; IP — инвестиции 
в интеллектуальную собственность; DT — инвестиции  
в цифровые технологии; B — общий бюджет (инвести-
ции в интеллектуальный капитал).

Далее требуется задать минимальные инвестиции:

ED ≥ ED_min, RD ≥ RD_min, Pat ≥ Pat_min, 
IP ≥ IP_min, DT ≥ DT_min,   (5)

где ED_min, RD_min, Pat_min, IP_min, DT_min — мини-
мальные уровни инвестиций в каждую из категорий.
Представленная модель является упрощенной и потре-

бует корректировки для реального применения. Для выпол-
нения оптимизации потребуется информация о значени-
ях прибыли, средней рентабельности активов в отрасли, 
поправочном коэффициенте, бюджете, а также об ограни-
чениях, в частности минимальных уровнях инвестиций для 
каждого направления и максимально допустимом объеме 
инвестиций.

Также для детализации модели предлагается включить 
в нее взаимосвязи между различными категориями инве-
стиций в интеллектуальный капитал, добавить различные 
уровни связей с выручкой для каждой категории и учесть 
временной лаг между инвестициями и их влиянием на при-
быль. Целесообразно учесть в модели временные интерва-
лы между инвестициями и увеличением выручки:

R(t) = f(ED(t – 1), RD(t – 1), Pat(t – 1), IP(t – 1), DT(t – 1)),(6)

где t — время, в рамках которого предполагается, что про-
исходит задержка в один год (t – 1) между инвестиция-
ми и их влиянием на увеличение выручки.
Модифицированная задача оптимизации принимает 

следующий вид:

Maximize IR: IR(t) = R(t) – (A(t) × ROAe × β).       (7)

В данном случае максимизация IR(t) зависит от макси-
мизации R(t).

Бюджетные ограничения:

ED(t) + RD(t) + Pat(t) + IP(t) + DT(t) ≤ B.          (8)

Ограничения на минимальные инвестиции:

ED(t) ≥ ED_min, RD(t) ≥ RD_min, Pat(t) ≥ Pat_min,
IP(t) ≥ IP_min, DT(t) ≥ DT_min.  (9)

Комплексность моделей с временными интервалами 
выше, а для их решения могут потребоваться более слож-
ные методы оптимизации для моделирования функции f. 
Однако их применение может обеспечить более объектив-
ные решения экономической задачи.

Моделирование функции f может быть основано на ста-
тистическом анализе данных по конкретному предприятию. 
Например, можно использовать методы машинного обуче-
ния для обучения функции на основе собранных данных.  
В данном случае алгоритм машинного обучения (например, 
нейронная сеть или градиентный бустинг) «изучает» связь 
между инвестициями, рентой и выручкой на основе предо-
ставленных данных и затем использует информацию для 
формирования предсказаний при заданных инвестициях.

Для апробации разработанной оптимизационной моде-
ли предлагается адаптировать ее для анализа предприя-
тий промышленного производства. Были собраны данные  
по предприятию электроэнергетической промышленности. 
Для анализа проработаны аспекты электроэнергетической 
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промышленности и исследованы потенциальные возможно-
сти для оптимизации хозяйственной деятельности субъектов 
отрасли на основе статей [28—30].

Тестирование оптимизационной модели. Реализа-
ция оптимизационной модели проведена с помощью кода 
программирования Python и его библиотек для математи-
ческого моделирования и оптимизации, таких как NumPy, 
Pandas, Scikit-learn и SciPy. Полученные результаты пред-
ставлены в табл. 1—3.

В табл. 1 представлены расчетные данные за 10 пери-
одов (10-й период — прогнозный) для построения опти-
мизационной модели, где коэффициент значимости (ɑ) 
показывает значимость между выручкой и конкретными 
инвестициями (рассчитано с помощью метода наимень-
ших квадратов), обработаны данные по среднеотраслевой 
рентабельности (ROAе), рассчитан поправочный коэффи-
циент (β) и распределены данные по активам (А) анализи-
руемого предприятия (тыс. руб.).

В табл. 2 представлены оптимизированные значения 
инвестиций в интеллектуальные активы для максимиза-
ции интеллектуальной ренты. В данной модели были вве-
дены ограничения: ограничение на суммарные инвестиции 
в 20 000 тыс. руб., ограничение на минимальное инвести-
рование в каждое направление (минимум 10 % от макси-
мального бюджета на одно направление в 7 000 тыс. руб.), 
ограничение на разницу в инвестициях между периодами 

(сокращение резких перепадов в инвестиционной полити-
ке — разница между инвестициями в соседних периодах не 
должна превышать 30 % от максимального бюджета). Дан-
ные ограничения были сформированы на основе анализа 
инвестиционной политики предприятия.

Таблица 1
Расчетные данные для построения  

оптимизационной модели

Период

ɑ 
ED

ɑ 
R

D

ɑ 
Pa

t

ɑ 
IP

ɑ 
D

T

R
O

A
е

β А

1 1.09 1.01 1.15 1.15 1.03 0.16 0.97 163155.17

2 1.24 1.15 1.03 1.04 1.03 0.16 0.90 169190.19

3 1.25 1.25 1.00 1.00 1.00 0.16 0.99 160607.07

4 1.25 1.14 1.00 1.13 1.12 0.16 0.95 139578.39

5 1.12 1.03 1.00 1.25 1.04 0.16 0.88 131663.55

6 1.01 1.00 1.09 1.25 1.09 0.16 0.90 124758.46

7 1.00 1.00 1.00 1.18 1.03 0.14 0.85 133352.05

8 1.11 1.01 1.00 1.03 1.04 0.13 0.93 138855.12

9 1.14 1.00 1.03 1.09 1.05 0.11 0.85 154985.06

10 1.21 1.00 1.00 1.07 1.00 0.10 0.97 153693.18

Таблица 2
Оптимизированные данные по инвестициям в интеллектуальные активы  

для построения оптимизационной модели (тыс. руб.)

Период ED RD Pat IP DT B R C

1 4982.32 2199.85 4999.85 7799.84 5018.14 25000.00 60211.46 33384.18

2 8000.00 8000.00 5200.00 2600.00 1200.00 25000.00 62225.57 31382.53

3 8000.00 8000.00 5200.18 2400.18 1399.65 25000.01 61121.42 26252.89

4 8000.00 5200.00 2400.00 5199.17 4200.83 25000.00 56870.73 26738.87

5 5010.15 2210.15 5010.15 7773.50 4996.05 25000.00 54163.08 27046.15

6 1200.00 2500.00 5300.00 8000.00 8000.00 25000.00 53150.11 28363.71

7 1201.97 2499.01 5299.01 8000.00 8000.00 24999.99 53329.23 30775.35

8 8000.00 5200.03 2400.03 3299.97 6099.97 25000.00 54037.88 27199.36

9 7444.13 4644.13 3370.55 6170.55 3370.64 25000.00 57913.74 27912.51

10 8000.00 4369.76 2946.92 6583.30 3100.03 25000.01 57933.72 24704.41

В табл. 3 представлены данные по максимально воз-
можным значениям интеллектуальной ренты вследствие 
эффективного распределения инвестиций в интеллекту-
альные активы. Значения положительные, тренд также 
показывает увеличение рентных доходов. Стоит отметить, 

что в случае выявления отрицательных значений в про-
цессе оценки интеллектуальной ренты необходимо прово-
дить нормирование (норм.), которое отображает периоды  
с отрицательной рентой как 0, т. е. приводит информацию 
об ее отсутствии.

Таблица 3
Максимизированные значения интеллектуальной ренты вследствие оптимизации

Период NP Максимизированная 
IR (тыс. руб.).

Процент IR ренты  
в P (%)

Максимизированная 
IR (норм.) (тыс. руб.)

Процент IR ренты в P 
(норм.) (%)

1 24897.24 1930.04 7.19 1930.04 7.19

2 24371.47 6471.57 20.98 6471.57 20.98

3 25416.71 9451.83 27.11 9451.83 27.11



40

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2023, ноябрь № 4(65). Подписной индекс – 85747

Окончание табл. 3

Период NP Максимизированная 
IR (тыс. руб.).

Процент IR ренты  
в P (%)

Максимизированная 
IR (норм.) (тыс. руб.)

Процент IR ренты в P 
(норм.) (%)

4 21139.59 8992.27 29.84 8992.27 29.84

5 18630.36 8486.57 31.30 8486.57 31.30

6 17879.40 6907.00 27.87 6907.00 27.87

7 15896.96 6656.93 29.52 6656.93 29.52

8 16407.08 10431.44 38.87 10431.44 38.87

9 14499.96 15501.28 51.67 15501.28 51.67

10 15615.86 17613.45 53.01 17613.45 53.01

Согласно полученным данным, максимизирован-
ная интеллектуальная рента выше реальной (табл. 4).  
В некоторых периодах (во 2-м и 5-м) реальная интеллек-
туальная рента была отрицательной, что может указывать  
на проблемы, возникшие в тот момент. Максимизированная 
интеллектуальная рента в данных периодах была положи-
тельной, что может говорить о потенциале для улучшения 
финансового состояния с помощью эффективного распре-
деления инвестиций в интеллектуальные активы. Общий 
тренд показывает, что максимизированная интеллектуаль-
ная рента превышает реальную во всех случаях, что подчер-
кивает значимость оптимизации распределения инвестиций 
для максимизации интеллектуальной ренты. В последний 
период (10-й) предоставлен прогноз максимизированной 
интеллектуальной ренты, который следует использовать 
как руководство для планирования инвестиций в интеллек-
туальные активы.

Таблица 4
Сравнение максимизированного значения 

интеллектуальной ренты и реальных значений (тыс. руб.)

Период Максимизированная IR Реальная IR
1 1930.04 1581.86
2 6471.57 –4875.13
3 9451.83 7202.07
4 8992.27 6405.73
5 8486.57 –6652.34
6 6907.00 4850.95
7 6656.93 5717.03
8 10431.44 8546.60
9 15501.28 12331.98
10 17613.45 (прогноз) 15838.69

Апробация разработанного инструментария на пред-
приятии позволила оптимально распределить инвестиции в 
интеллектуальные активы предприятия с целью максимиза-
ции интеллектуальной ренты. При отрицательных значени-
ях интеллектуальной ренты в определенные периоды вре-
мени требуется проводить комплексный анализ, посколь-
ку это может быть связано с деструктивными процессами 

в формировании активов предприятия, несоразмерностью 
его прибыльности со среднеотраслевыми показателями или 
отставанием в эффективности управления от конкурентов. 
Результаты подтверждают применимость инструментария 
для оптимизации инвестиционных решений, обеспечива-
ющего баланс между целевым уровнем интеллектуальной 
ренты и инвестиционными ресурсами.

Выводы
Оптимизационные модели позволяют систематизиро-

вать и формализовать процесс расчета интеллектуальной 
ренты, учитывая множество факторов и сложности управ-
ления интеллектуальным капиталом. Данные модели могут 
стать мощным инструментом для принятия информиро-
ванных решений в области управления интеллектуальным 
капиталом и оптимизации затрат на интеллектуальное раз-
витие предприятия.

Оптимизационные модели могут быть использованы 
для управления интеллектуальным капиталом в различных 
областях, например для распределения ресурсов между 
различными видами интеллектуального капитала; опреде-
ления стратегии обучения и развития, которая максимизи-
рует возврат от инвестиций в обучение и развитие; эффек-
тивного распределения инвестиций в НИОКР, которые 
максимизируют возврат от этих инвестиций; определения 
стратегии управления знаниями, которая рационализирует 
процессы использования и распространения знаний в орга-
низации; определения стратегии управления интеллекту-
альной собственностью, которая максимизирует возврат  
от инвестиций в интеллектуальную собственность.

Оптимизационные модели в рентном механизме обе-
спечивают учет и распределение ренты от использования 
интеллектуального капитала. Данный механизм может 
быть интегрирован в модель для прогнозирования и пла-
нирования будущих доходов от интеллектуального капита-
ла. Однако создание сложных моделей требует большого 
объема точных и репрезентативных данных. Выбор уров-
ня сложности модели всегда является компромиссом меж-
ду точностью и практичностью, поскольку сложные моде-
ли могут быть менее интерпретируемыми, что затрудняет 
их использование на практике. Следует учитывать данные 
факторы при разработке и применении оптимизационных 
моделей для управления интеллектуальным капиталом.
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