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МОБИЛИЗАЦИОННЫЙ РЕЖИМ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ  
КАК ИНСТРУМЕНТ ПРОТИВОСТОЯНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫМ САНКЦИЯМ

5.2.1 — Экономическая теория

Аннотация. Россия после начала ею специальной 
военной операции на территории Украины стала объ-
ектом беспрецедентного количества международных 
экономических санкций, основная цель которых — стре-
мительное разрушение российской экономики. Действия, 
оперативно предпринятые Правительством РФ сразу 
после их введения, позволили эффективно противосто-
ять удару и перестроить экономику под новую реаль-
ность. Однако не исключено, что шок, на который 
рассчитывали западные эксперты, может иметь отло-
женный эффект и проявиться в последующие 2—3 года. 
Чтобы не допустить этого, Правительством РФ актив-
но прорабатываются и реализуются различные механиз-
мы противостояния международным санкциям, включая 
внедрение элементов мобилизационной экономики. Цель 
статьи  — выявление перспективных направлений вне-
дрения элементов мобилизационного режима в россий-
скую экономику для противостояния международным 
санкциям. Рассмотренный на примере Ирана и Северной 
Кореи опыт развития стран под санкциями позволил 
выявить инструменты, подходящие для тиражирова-

ния в России. К их числу относятся инструменты орга-
низации параллельного импорта и торговли, экспансии 
«молодых рынков», развития цифровой безопасности. 
Показаны возможности использования разработанного 
ранее метода оценки антихрупкости национальной эко-
номики, позволяющего определить устойчивость жиз-
необеспечивающих отраслей экономики и выработать 
направления усилий государства по их стабилизации, 
а  также адаптации модели народного капитализма  
к российским условиям. Теоретическая и практическая 
значимость работы состоит в поиске оптимальных 
вариантов формирования стратегии экономической без-
опасности государства, выводы по результатам кото-
рых могут быть использованы в деятельности органов 
государственной власти.

Ключевые слова: антихрупкость национальной эконо-
мики, государственное управление, жизнеобеспечивающие 
отрасли экономики, инвестиции, международные санкции, 
мобилизационная экономика, модель народного капитализ-
ма, технологический суверенитет, технологическое разви-
тие, экономический рост
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Original article

MOBILIZATION MODE OF THE RUSSIAN ECONOMY  
AS A TOOL TO COUNTER INTERNATIONAL SANCTIONS

5.2.1 — Economic theory

Abstract. After the start of the special military operation 
in Ukraine, an unprecedented number of international eco-
nomic sanctions were imposed on Russia, the main purpose of 
which was to rapidly destroy the Russian economy. The swift 
action taken by the Russian Government immediately after 
their imposition made it possible to effectively counter the 

blow and rebuild the economy to the new reality. However, it 
is not excluded that the shock, which Western experts count-
ed on, may have a delayed effect and will manifest itself in the 
next 2-3 years. In order to prevent this, the Government of the 
Russian Federation is actively working out and implementing 
various mechanisms of countering international sanctions, 
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including the introduction of elements of mobilization economy. 
The identification of promising directions for the introduction 
of elements of mobilization mode in the Russian economy to 
counter international sanctions is the purpose of this article. 
The experience of the development of countries under sanc-
tions reviewed on the example of Iran and North Korea allowed 
us to identify tools suitable for replication in Russia. These 
include tools for organizing parallel imports and trade, expan-
sion of “young markets”, and development of digital security.  
The paper shows the possibilities of using the previously devel-
oped method of assessing the antifragility of the national econ-
omy, which allows us to determine the sustainability of life-sup-

porting sectors of the economy and develop the directions of the 
state’s efforts to stabilize them, as well as the adaptation of the 
model of people’s capitalism to Russian conditions. Theoretical 
and practical significance of the work consists in the search for 
optimal options for the formation of the strategy of economic 
security of the state, the conclusions of which can be used in the 
activities of public authorities.
Keywords: antifragility of the national economy, public 

administration, life-supporting sectors of the economy, invest-
ment, international sanctions, mobilization economy, model  
of people’s capitalism, technological sovereignty, technological 
development, economic growth
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Введение
Актуальность. Введение масштабных международ-

ных санкций в отношении России многократно обострило 
проблему экономического роста. С этого момента тради-
ционные теории экономического роста отходят на пери-
ферию управленческих интересов, а на их место заступа-
ют иные регулятивные механизмы и императивы, одним 
из которых является использование элементов мобили-
зации в российской экономике. В связи с этим актуали-
зируется проблема выявления перспективных подходов 
использования мобилизационного режима к обеспечению 
экономического и технологического развития в условиях 
международных санкций.

Целесообразность разработки темы. Стремительное 
наложение на российскую экономику беспрецедентного 
количества санкций, целью которых является стремление 
полностью разрушить экономику страны, потребовало  
от России немедленной реакции и мобилизации всех имею-
щихся ресурсов для их отражения. Сегодня уже можно кон-
статировать, что первый удар экономика России достойно 
отразила, и в настоящее время создаётся задел для её даль-
нейшего роста и формирования технологического сувере-
нитета страны. Поиск механизмов противостояния между-
народным санкциям на основе задействования элементов 
мобилизационной экономики является важнейшим услови-
ем роста экономики России и обеспечения её технологиче-
ского суверенитета.

Целью данной работы является выявление перспектив-
ных направлений внедрения элементов мобилизационного 
режима в российскую экономику с целью противостояния 
международным санкциям.

Для реализации поставленной цели решены следую-
щие задачи:

1. Дано понимание термина «мобилизационная эконо-
мика» применительно к российским реалиям.

2. Предложены возможные направления внедрения эле-
ментов мобилизации в российскую экономику.

Изученность проблемы. Теоретическую основу рабо-
ты составили труды таких отечественных исследователей, 
как Е. Балацкий, В. Катасонов, А. Фонотов, С. Глазьев и др.

Новизна работы состоит в раскрытии возможностей 
использования элементов мобилизации в российской эко-
номике для противостояния международным санкциям.

Теоретическая значимость работы состоит в анализе 
и осмыслении инструментов противостояния международ-
ным санкциям. Практическая значимость работы заклю-
чается в возможности использовать полученные выводы  

в деятельности госорганов при формировании государ-
ственной экономической политики.

Основная часть
Концепт «мобилизационная экономика» в современ-

ной геополитике. Принято считать, что понятие «моби-
лизационная экономика» ввёл в оборот в 1950  г. амери-
канский экономист С. Харрис  [1], однако его содержание 
долгое время оставалось неопределённым. В последую-
щем содержание и принципы мобилизационной экономики 
были изложены в трудах таких российских экономистов, 
как А. Г. Фонотов [2], В. В. Седов [3], В. Л. Берсенев [4], 
К.  И.  Зубков  [5], С.  Ю.  Глазьев  [6], В.  Ю.  Катасонов  [7] 
и  др. (Подробный обзор исследований по мобилизацион-
ной экономике см. в: [8—13].)

Обобщая современные определения мобилизацион-
ной экономики, можно выделить три группы дефиниций. 
Первая даёт узкую трактовку мобилизационной экономи-
ки, связывая её с войнами и необходимостью наращива-
ния военного потенциала и задействования всех ресурсов 
страны для достижения победы [4]. Исходя из этого, глав-
ная задача перехода на мобилизационную экономику  — 
«помочь любой стране, которая ведёт войну или готовится 
к ней, выиграть или хотя бы не проиграть» [14].

Более широкая трактовка определяет мобилизационную 
экономику как «экономику, ресурсы которой сосредоточе-
ны и используются для противодействия тому, что угро-
жает существованию страны как целостной системы»  [3]. 
Главной особенностью мобилизационной экономики, 
согласно её широкой трактовке, является наличие любой 
угрозы существованию общества как целостной систе-
мы, мобилизация имеющихся ресурсов для её устранения  
и усиление роли государства.

Третья группа определений ещё больше расширя-
ет данное понятие, рассматривая в роли акторов моби-
лизационной модели как отдельные государства, так  
и субъектов международных экономических отношений, 
а  также увязывая её политику с решением глобальных 
проблем человечества. В этом случае мобилизационная 
экономика рассматривается как «система обмена, равно-
весие в которой временно нарушено из-за отчуждения 
значительной части основного капитала в производство, 
не связанное с удовлетворением прямых потребностей 
участников рынка» [4].

Применительно к современным российским реалиям 
было бы правильно придерживаться широкой трактовки 
мобилизационной экономики, взяв за основу определение 
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Л. И. Абалкина, который охарактеризовал мобилизацион-
ную экономику, как «антикризисную экономику, связан-
ную с чрезвычайными обстоятельствами» [9, с. 9].

Данный выбор обусловлен целым рядом факторов. 
Во-первых, несмотря на современную геополитическую 
ситуацию страна не находится в состоянии войны, а про-
водит специальную военную операцию на территории 
другой страны. Вторая особенность нынешнего периода 
для России состоит в том, что она по-прежнему не стро-
ит мобилизационную экономику как таковую. Более того, 
правительство неоднократно отрицало её необходимость; 
де факто страна действительно не перешла на военно-мо-
билизационный режим. Это обстоятельство приводит  
к тому, что существующий исторический опыт мобилиза-
ционной экономики не подходит для решения поставлен-
ной задачи. Например, теоретически можно было бы вос-
пользоваться опытом США и Великобритании во время I  
и II мировых войн, а отчасти — Российской империи пери-
ода Крымской войны 1853—1856 гг., русско-японской вой-
ны 1904—1905 гг. и I мировой войны, однако эта линия ока-
зывается нейтрализована из-за отказа российских властей 
строить полноценную мобилизационную экономику. Кро-
ме того, и положительный, и отрицательный опыт разных 
стран в указанные исторические периоды для сегодняшней 
России не подходит — слишком сильно за это время изме-
нилась ситуация. Несопоставимость степени вовлечения 
национальных экономик в международное сотрудничество 
и сложности современных производств делают историче-
ские аналогии весьма проблематичными. В связи с этим 
наиболее подходящими примерами для изучения опыта 
удачной или относительно удачной борьбы с санкциями, на 
наш взгляд, являются Иран и Северная Корея. Обе страны 
находятся под длительными санкциями, в связи с чем они 
дают образцы борьбы с таковыми как в условиях техноло-
гически отсталой экономики, так и в условиях уже доволь-
но продвинутой экономики.

Вместе с тем очевидно, что наложенные на стра-
ну санкции являются «чрезвычайным обстоятельством»  
и представляют собой внешнюю угрозу, в результате чего 
в российской экономике в той или иной степени прослежи-
ваются мобилизационные тенденции. В связи с этим было 
бы правильно говорить, что для страны характерен режим 
с элементами мобилизационной экономики или частично 
мобилизационный режим, главным инструментом кото-
рого в современных условиях выступает импортозамеще-
ние и построение технологического суверенитета со всеми 
вытекающими последствиями.

Внедрение элементов мобилизации в российскую 
экономику. Внедрение элементов мобилизации в россий-
скую экономику затрагивает, прежде всего, оборонную 
промышленность, где с целью наращивания выпуска артил-
лерии уже привлечена большая часть имеющихся мобили-
зационных мощности и сняты многие бюрократические 
барьеры. Однако и в других отраслях (например, машино-
строение, фармацевтика, электроника и  т.  п.) необходим 
быстрый ответ на санкции, что также требует задействова-
ния определённых мобилизационных ресурсов. Попытаем-
ся осветить некоторые стороны мобилизационного режима 
российской экономики, выделив перспективные, на наш 
взгляд, направления его использования. 

Анализ имеющейся литературы по изучению мето-
дов борьбы с санкциями в современных условиях такими 
странами, как Иран и Северная Корея [15; 16], показал, 

что многие из этих подходов дали очень хорошие резуль-
таты и предполагают смелое тиражирование со стороны 
России. Так, например, опыт Ирана организации парал-
лельного импорта и торговли на основе выстраивания 
сети с государствами-партнёрами (Китаем, ОАЭ, Тур-
цией и др.) с максимальным использованием потенциала 
сотрудничества, предполагающего открытие на террито-
рии дружественных государств собственных предприя-
тий с большим инвестиционным потенциалом, торговлю 
юрисдикцией, введение особых финансовых инструмен-
тов для международной торговли и др.; экспансии «моло-
дых рынков», когда страна ищет ещё неосвоенные рын-
ки продукции и впоследствии осуществляет их быстрый 
«захват» (иранские беспилотные летательные аппара-
ты); развития цифровой безопасности в Северной Кореи 
как элемента технологического суверенитета позволяет  
во многом нейтрализовать международные экономиче-
ские санкции и предотвратить разрушение национальной 
экономики. Разумеется, эти подходы не решают страте-
гических вопросов поддержания экономического роста, 
но они раскрывают набор ситуативных методов поддер-
жания роста в стране и служат первичным импульсом  
к тому, чтобы не дать ему «захлебнуться» на ранней ста-
дии по причине отсутствия жизненно важных компонен-
тов развития.

Принципиальным моментом противостояния между-
народным санкциям является определение степени уяз-
вимости экономики и выявление её ядра, поддержание 
производства в котором обеспечивает само дальнейшее 
существование государства и населения. Одним из пер-
спективных инструментов решения этой задачи является 
методика оценки индекса антихрупкости национальной 
экономики, который позволяет измерить способность 
системы сопротивляться разрушительным воздействиям 
извне и в процессе этой борьбы реорганизовывать себя 
в сторону повышения своей функциональности  — выше 
её изначального уровня. В основе его построения лежит 
оценка доли приоритетных отраслей экономики, опреде-
лённых в результате отбора, в ВВП с учётом специальных 
коэффициентов значимости. Выход на режим самообеспе-
чения в случае разрыва международных связей возможен 
только для экономики с высоким индексом антихрупко-
сти. (Подробно методика построения индекса антихруп-
кости приведена в  [17].) Её апробация позволила уста-
новить, что в России из четырёх жизнеобеспечивающих 
отраслей (аграрный сектор, добывающая промышлен-
ность, станкостроение и фармацевтика), составляющих 
ядро национальной экономики, две отрасли выступают  
в качестве слабых звеньев  — станкостроение и фарма-
цевтика. Соответственно, именно эти отрасли нуждаются  
в усилении роли государства и привлечении мобилизаци-
онного ресурса с целью наращивания темпов роста про-
изводства и проектирования их развития в зависимости  
от установленных целевых ориентиров. 

В качестве механизмов изыскания инвестиционных 
ресурсов и одновременно непосредственной заинтере-
сованности инвесторов и системы государственного 
управления в деятельности предприятий приоритетных 
отраслей экономики предлагаем использовать модель 
народного капитализма, подразумевающую наделение 
работников стратегически важных предприятий пакета-
ми акций. Эту модель следует отнести к «мягким» мето-
дам мобилизационного режима, поскольку она является 



164

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2023, ноябрь № 4(65). Подписной индекс – 85747

одной из разновидностей более общей концепции част-
ного предпринимательства и нацелена на оказание рос-
сийским отраслям помощи в получении дополнительных 
инвестиций из внутренних источников  — накопленных 
средств населения. 

Практика внедрения данной модели имеет долгую 
историю и неоднозначные результаты. Зачастую её ассо-
циируют с противоречивыми результатами внедрения  
в послевоенные годы в Австрии и Германии, достаточно 
успешной политикой приватизации М. Тэтчер и негатив-
ной практикой внедрения ваучерной приватизации в Рос-
сии. В 2022  г. модель получила новую жизнь в России 
после запуска программы «народного капитализма» пре-
зидентом и председателем правления ПАО «ГМК Нориль-
ский никель» В.  Потаниным в своей компании. Её вне-
дрение должно поспособствовать тому, чтобы в течение 
10 лет пакет акций, находящийся в собственности у работ-
ников компании, составил до 25 %.

Возвращение в России к модели народного капита-
лизма вызвано нынешним экономическим и внешнепо-
литическим контекстом с требованием восстановления 
технологического суверенитета. Есть основания наде-
яться, что грамотное внедрение российским регулято-
ром (Правительством РФ) этой модели хозяйствования 
позволит не только получить предприятиям, обеспечи-
вающим технологический суверенитет страны, доступ 
к денежным накоплениям населения для инвестиций  
на свои программы модернизации и перевооружения,  

но и поддержать материальное благополучие населения 
за счёт его участия в новом высокорентабельном бизне-
се, который в перспективе может стать глобальным.

Заключение
Беспрецедентное экономическое давление на Рос-

сию со стороны западного сообщества заставило страну 
пересмотреть национальную стратегию экономической 
безопасности в сторону построения технологического 
суверенитета, что в свою очередь потребовало концен-
трации имеющихся ресурсов и поиска новых инструмен-
тов обеспечения экономического роста. Одним из таких 
инструментов является внедрение элементов мобилиза-
ции в российскую экономику. В данной статье показа-
ны возможные направления активизации мобилизацион-
ного режима с целью противостояния международным  
санкциям. Изучение опыта таких стран, как Иран и 
Северная Корея, находящихся длительное время под 
санкциями, показало возможности экономики не толь-
ко противостоять им, но и развиваться при этом. Кро-
ме того, предложенные инструменты по использованию 
метода оценки антихрупкости национальной экономики 
и адаптации модели народного капитализма к россий-
ским условиям позволяют конструировать модель управ-
ления российской экономикой для поддержания актив-
ности в условиях санкций и изыскивать дополнительные 
инвестиционный ресурсы для приоритетных отраслей 
российской экономики. 
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