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МЕЖДУНАРОДНЫЙ СУДЕБНЫЙ НОРМОКОНТРОЛЬ  
В ПРАВЕ ВСЕМИРНОЙ ТОРГОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

5.1.5 — Международно-правовые науки

Аннотация. В рамках Всемирной торговой организа-
ции (ВТО) функционирует одна из наиболее эффективных 
систем разрешения споров, которая, несмотря на отдель-
ные кризисные явления последних лет, выгодно отличает-
ся от систем контроля за соблюдением международных 
обязательств, существующих в рамках иных междуна-
родно-правовых режимов. Одна из заслуживающих вни-
мания особенностей системы разрешения споров в рамках 
ВТО — развитие сравнительно автономного институ-
та международного судебного нормоконтроля, который 
сформировался благодаря значению фактора безопасно-
сти (определенности) и предсказуемости многосторонней 
торговой системы. В настоящей статье значение данного 
фактора рассматривается в контексте юрисдикционных 
гарантий разрешения споров (назначения системы разре-
шения споров) и особенностей комплекса материальных 
обязательств по праву ВТО — их содержания с учетом 
толкования на практике и наличия в нем «системных» 
обязательств (таких как, например, предусмотренное п. 4 

ст. XVI Марракешского соглашения об учреждении ВТО). 
Соответствующее значение указанного фактора обуслов-
ливает реализуемую на практике возможность третей-
ских групп и Апелляционного органа в рамках действующих 
в ВТО процедур разрешения споров оценивать совмести-
мость с нормами права ВТО внутригосударственного 
законодательства, в т. ч. как такового, т. е. не в связи  
с его применением в конкретных делах либо даже в отсут-
ствие практики такого применения. Хотя практике меж-
дународного правосудия известны примеры осуществления 
международными судами подобных функций, автономного 
института, подобного сложившемуся в рамках ВТО, в дру-
гих сферах международно-правового регулирования нет.
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INTERNATIONAL JUDICIAL REVIEW IN WTO LAW
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Abstract. Within the framework of the World Trade Organiza-
tion (WTO), one of the most effective dispute resolution systems 
operates, which, despite certain crises in recent years, compares 
favorably with systems for monitoring compliance with internation-
al obligations that exist within other international legal regimes. 
One of the notable features of the dispute resolution system within 
the WTO is the development of a relatively autonomous institu-
tion of international judicial review, which was formed due to the 
importance of the factor of security (certainty) and predictability 
in the multilateral trading system. The present article comments 
on the role of this factor in the context of jurisdictional guarantees 
for dispute resolution (namely the purpose of the dispute resolution 
system) and the features of the set of material obligations under 
the WTO law — their content, taking into account the interpreta-
tion in practice, and the presence of “systemic” obligations (for 
example, such as provided for in paragraph 4 of Article XVI of 

the Marrakesh Agreement establishing the World Trade Organiza-
tion). The corresponding role of this factor determines the practical 
possibility of panels and the Appellate Body, within the framework 
of the existing dispute resolution procedures of the World Trade 
Organization, to assess the compatibility with the rules of WTO law 
of domestic legislation, including, as such, i.e. not in relation to its 
application in specific cases or even in the absence of a practice 
of such application. Although the practice of international justice 
knows examples of the exercise of such functions by international 
courts, there is no autonomous institution similar to that estab-
lished within the World Trade Organization in other areas of inter-
national legal regulation.
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Введение
В рамках Всемирной торговой организации (далее — 

ВТО) сложилась одна из наиболее эффективных систем разре-
шения международных споров, включающая в себе элементы 
различных средств урегулирования и, несмотря на отдельные 
кризисные явления последних лет [1], сохраняющая характе-
ристики, выгодно отличающие ее от многих других между-
народно-правовых механизмов. К началу 2023 г. общее чис-
ло споров, переданных в действующий в рамках ВТО Орган  
по разрешению споров, превысило 600. В ряде споров уча-
ствовала и Российская Федерация — в качестве истца, ответ-
чика либо третьей стороны. В настоящее время в условиях 
беспрецедентной напряженности во внешнеэкономических 
отношениях России исследование особенностей функциони-
рования системы разрешения споров в рамках ВТО и методо-
логии разбирательств в ее юрисдикционных форматах приоб-
ретает особую актуальность.

Одной из особенностей права ВТО и практики его при-
менения является существование и развитие в рамках дан-
ной организации сравнительно автономного института 
международного судебного нормоконтроля, уникального 
для международного права и предоставляющего возмож-
ность действующим в рамках ВТО третейским группам и 
Апелляционному органу оценивать совместимость с пра-
вом ВТО внутригосударственного законодательства его 
членов, в т. ч. вне связи с его применением на практике.  
В настоящей статье обосновывается позиция о том, что 
существование данного института обусловлено значени-
ем в праве ВТО фактора безопасности (определенности) и 
предсказуемости многосторонней торговой системы в кон-
тексте гарантий юрисдикционного контроля и материаль-
ных обязательств по праву ВТО.

Исследованию проблем в сфере разрешения споров  
в рамках права ВТО посвящены работы ряда российских уче-
ных. Наиболее значимый вклад в развитие российской науки 
в данной сфере представляют собой труды Л. П. Ануфрие-
вой [2], О. С. Боклан [3], А. С. Исполинова [4; 5], О. В. Кады-
шевой [5], А. С. Смбатян [6], М. П. Трунк-Федоровой [7]. 
Работ, посвященных институту осуществляемого в рамках 
ВТО контроля в отношении внутреннего законодательства, 
в российской науке нет. В отдельных работах зарубежных 
авторов данные вопросы рассматриваются в контексте осу-
ществляемого в системе ВТО судебного контроля и его стан-
дартов (наиболее значимыми являются труды Ш. Бхуана [8], 
Б. Кали [9], Д. Ловрича [10]). Вместе с тем разработка данной 
темы видится целесообразной, поскольку практика в рассма-
триваемой сфере развивается, что позволяет сделать обоб-
щающие выводы с учетом современных тенденций.

Научная новизна исследования состоит в том, что  
по его результатам определено значение основного факто-
ра, определяющего уникальность международного судеб-
ного нормоконтроля в рамках ВТО.

Теоретическое значение настоящей работы состоит 
в том, что она посвящена исследованию уникального для 
международного права института юрисдикционного нор-
моконтроля в рамках ВТО, результаты которого вносят 
вклад в развитие теоретических основ международного 
судебного контроля. Практическое значение результатов 
исследования обусловлено возможностью их использова-
ния для отстаивания интересов России и других государств 
при разрешении споров в рамках ВТО.

Целью настоящей работы является рассмотрение зна-
чения фактора безопасности (определенности) и предска-

зуемости многосторонней торговой системы для формиро-
вания института судебного нормоконтроля в рамках ВТО. 
Задачи состоят в выявлении и краткой характеристике 
соответствующего значения данного фактора в контексте 
юрисдикционных гарантий разрешения споров в рамках 
ВТО и в контексте особенностей комплекса материальных 
обязательств по праву ВТО.

Основная часть
Международный судебный нормоконтроль в отноше-

нии внутригосударственного законодательства — концепция  
не бесспорная, главным образом, в связи с рисками ошибоч-
ного восприятия ее в качестве прямого аналога внутригосу-
дарственного судебного нормоконтроля (осуществляемого, 
в частности, органами конституционной юстиции). Вместе  
с тем, во-первых, при должной разумности следует согласить-
ся с позицией ряда исследователей о наличии у институтов 
международного правосудия функций судебного контроля, 
хотя и разнящихся с учетом особенностей компетенции того 
или иного института, однако отличных от функций разреше-
ния споров [11, p. 57—59]. Во-вторых, не возникает сомнений 
в том, что поведение государств и других участников между-
народных отношений, охватываемое контролем со стороны 
международных судебных институтов, включает меры зако-
нодательного характера. В связи с этим видится уместным 
говорить в принципе о возможности международных судеб-
ных институтов осуществлять нормоконтроль, хотя и суще-
ственно отличающийся по своим характеристикам от различ-
ных форм нормоконтроля внутригосударственного.

Практика оспаривания законодательства членов ВТО,  
в т. ч. вне контекста его применения либо в отсутствие 
практики применения (в т. ч. в отношении не вступивших в 
силу актов), является достаточно развитой. Примерами слу-
жат дела US – 1916 Act, US – Corrosion-Resistant Steel Sunset 
Review, US – Zeroing (EC) и др. В подобных делах действу-
ющие в рамках системы разрешения споров ВТО третей-
ские группы и Апелляционный орган и осуществляющие 
«вертикальный» контроль [12, p. 596] среди прочего оцени-
вают совместимость оспариваемых законодательных мер  
с обязательствами члена-ответчика с его обязательствами по 
праву ВТО. Анализ практики осуществления такого юрис-
дикционного (для целей настоящей статьи условно назы-
ваемого судебным) нормоконтроля в рамках ВТО позволя-
ет прийти к выводу о том, что его уникальность в качестве 
сравнительно автономного института обусловлена значе-
нием в праве ВТО фактора безопасности (определенности)  
и предсказуемости многосторонней торговой системы.

В контексте особенностей гарантий юрисдикционного 
контроля соблюдения обязательств по праву ВТО ее чле-
нами значение данного фактора отражено непосредствен-
но в Договоренности о правилах и процедурах разрешения 
споров, п. 2 ст. 3 которой гласит: «Система урегулирования 
споров ВТО является центральным элементом, обеспечи-
вающим безопасность и предсказуемость многосторонней 
торговой системы». Как следует, например, из доклада 
Третейской группы по делу US – Section 301, в практике 
разрешения споров в рамках ВТО в контексте данной цели 
нередко обсуждается возможность оценки совместимости 
с правом ВТО внутреннего законодательства как таково-
го вне связи с его применением в конкретных делах. Рас-
сматривая дело US – Corrosion-Resistant Steel Sunset Review, 
Апелляционный орган отметил, что возможность оспорить 
правила или нормы, несовместимые с обязательствами  
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члена независимо от какого-либо конкретного случая их 
применения, служит цели предотвращения будущих спо-
ров, позволяя устранить источник поведения, не соответ-
ствующего требованиям ВТО.

При этом фактор безопасности (определенности) и пред-
сказуемости многосторонней торговой системы имеет суще-
ственное значение для формирования и развития рассматри-
ваемого института и в контексте комплекса материальных 
обязательств по праву ВТО, что отражено и в подходах к 
их толкованию в практике разрешения споров, и в наличии  
в нем так называемых «системных» обязательств.

Так, еще в ранней практике разрешения споров в рамках 
ГАТТ можно найти примеры толкования положений ст. XI 
и III ГАТТ с учетом обоснования содержащихся в них пра-
вил, состоящего в защите ожиданий договаривающихся сто-
рон относительно конкурентных отношений между их това-
рами и товарами других договаривающихся сторон. В деле 
US – Superfund эксперты отмечали, что обе статьи предна-
значены не только для защиты текущей торговли, но и для 
создания предсказуемости, необходимой для планирования 
будущей торговли, и что эта цель не могла бы быть достигну-
та, если бы договаривающиеся стороны не могли оспаривать 
существующее законодательство, предписывающее действия, 
противоречащие Генеральному соглашению, до тех пор, пока 
административные акты, реализующие его, не будут фактиче-
ски применены к их торговле. Фактор безопасности (опреде-
ленности) и предсказуемости многосторонней системы также 
значительно влияет на толкование и применение положений 
торговых соглашений и в праве ВТО [13].

Кроме того, в настоящее время право ВТО содержит 
«системные» обязательства, включающие, в том числе, 
направленные на обеспечение соответствия внутреннего 
законодательства ее членов обязательствам по «охвачен-
ным соглашениям». Основными источниками соответству-
ющих «системных» обязательств выступают положения 
п. 4 ст. XVI Марракешского соглашения об учреждении 
ВТО (далее — Соглашение о ВТО), а также ряда соглаше-
ний (например, п. 18.4 ст. 18 Соглашения по применению 
статьи VI Генерального Соглашения по тарифам и торговле 
1994 г.). Формулировки указанных положений несколько 
отличаются, однако имеют общую направленность.

Центральным для комплекса обязательств, предусмо-
тренных данными нормами, является обязательство, 
закрепленное в п. 4 ст. XVI Соглашения о ВТО: «Каж-
дый член обеспечивает соответствие своих законов, иных 
нормативных актов и административных процедур сво-
им обязательствам, вытекающим из прилагаемых Согла-
шений». Хотя данное обязательство связано общепри-
знанным в международном праве принципом недопусти-
мости государству ссылаться на свое внутреннее право  
в оправдание невыполнения международных обяза-
тельств, тем не менее есть основания считать, что для пра-
ва ВТО закрепленное указанным положением обязатель-
ство имеет эффект, отличный от эффекта данного прин-
ципа, хотя имплементация международно-правовых норм 
требует от государств принятия необходимых мер, в т. ч. 
законодательного характера [14].

Как отмечает Комиссия международного права, «зача-
стую возникают вопрос о том, имеет ли место нарушение 
обязательства в случае принятия каким-либо государством 
законодательства, содержание которого prima facie всту-
пает в коллизию с предписаниями конкретного междуна-
родного обязательства, или же для констатации нарушения 
необходимо, чтобы такое законодательство было приме-
нено в каком-либо конкретном случае. В данной ситуации 
также нельзя сформулировать общую норму, применимую 
ко всем случаям» [15, с. 65—66].

В деле US – Section 301 Европейские сообщества утвер-
ждали, что ряд участников Уругвайского раунда, включая 
их самих, работали над усилением п. 4 ст. XVI Соглашения 
о ВТО по сравнению с обычным обязательством по меж-
дународному праву. Третейская группа в своем докладе  
по данному делу, указав, что в соответствии с традицион-
ным публичным международным правом законодательство,  
во исполнение которого нарушение может или даже будет, 
соответственно, иметь место, как правило, не влечет само 
по себе ответственность государства, обратила внимание  
на то, что даже в рамках ГАТТ, еще до принятия Соглашения 
о ВТО, законодательство как таковое, независимо от его при-
менения в конкретных случаях, рассматривалось как наруше-
ние. Третейская группа объясняет это «охлаждающим эффек-
том» (chilling effect), который законодательство само по себе 
оказывает на участие частных лиц в торговле, а также вредом, 
который причиняется другим членам ВТО и самому рынку  
в результате существования законодательства, даже если оно 
не было применено в конкретных случаях.

Заключение и выводы
Заявление в настоящей статье тезиса об уникальности 

института международного судебного нормоконтроля, сло-
жившегося в рамках ВТО, не исходит из отрицания ком-
петенции и практики контроля за внутригосударственным 
законодательством у других институтов международного 
правосудия. Нормативно-правовые акты государств высту-
пали предметом оценки совместимости с международными 
обязательствами со стороны Международного суда (напри-
мер, в деле Правовые последствия строительства стены 
на оккупированной палестинской территории). Междуна-
родные суды по правам человека неоднократно оценивали 
внутригосударственные законы в качестве источника нару-
шения прав и свобод (что нередко обсуждается в контексте 
конституционности природы осуществляемого им контро-
ля) [9]. Суды международных интеграционных объедине-
ний рассматривают дела о соответствии национального 
законодательства требованиям соответствующих правовых 
систем (как, например, в Европейском Союзе).

Вместе с тем в рамках права ВТО судебный нормокон-
троль сформировался и развивается в качестве сравнитель-
но автономного института в значительной степени именно 
благодаря значению фактора безопасности (определенно-
сти) и предсказуемости многосторонней торговой систе-
мы и его влиянию на рассмотренные выше специальные 
процессуальные и материальные гарантии, аналогов чему  
в сфере международного правосудия нет.
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