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ДОКТРИНАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПЕРЕРАБОТКИ ФОНОГРАММЫ 
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Правовое признание смежных прав произошло 
относительно недавно. До настоящего времени многие аспек-
ты, связанные с объектами смежных прав и их правовой при-
родой, остаются неизученными. Правовая охрана фонограмм 
обоснована во многом экономическими, инвестиционными 
аспектами, поскольку при их изготовлении осуществляется 
организационный и финансовый вклад субъектов. В содержа-
ние исключительного права изготовителя фонограммы вклю-
чается возможность переработки фонограммы. Подобное 
предписание закреплено не только в отечественном праве, но 
и в праве некоторых зарубежных стран. При этом законода-
тель не определяет, какие действия составляют содержание 
переработки фонограммы. Правоприменительная практика 
также оставляет данный вопрос в стороне. Исследование 
направлено прежде всего на изучение теоретических взгля-
дов ученых на природу переработки фонограммы. Объектом 
исследования являются гражданско-правовые отношения, 
связанные с переработкой фонограммы, предметом иссле-

дования — теоретические подходы к определению природы 
переработки фонограммы. Автор классифицирует основные 
научные подходы к определению переработки фонограммы, 
обозначает недостатки как широкого, так и узкого подходов 
по данной проблематике. В рамках исследования предлага-
ется критерий установления границ действий, относящихся  
к переработке фонограммы, а также обозначается философ-
ское обоснование переработки фонограммы как производного 
объекта. Философское обоснование имеет своим фундамен-
том категории «первичности» и «вторичности», связанные,  
в том числе, и с конструкциями первичных и вторичных текстов  
в культурологии. Автором предлагается собственное определе-
ние переработки фонограммы, строящееся на теоретическом 
выделении понятий «форма» и «содержание» фонограммы.
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подход, узкий подход, формат записи, ремикс, критерий 
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DOCTRINAL APPROACHES TO THE DEFINITION OF PHONOGRAM PROCESSING
5.1.3 — Private law (civilistic) sciences

Abstract. The legal recognition of related rights is relatively 
recent. To date, many aspects regarding the objects of related rights 
and their legal nature remain unexplored. The legal protection of 
phonograms is justified in many respects by economic and invest-
ment aspects, since their production involves the organizational and 
financial contribution of actors. The content of the exclusive right of 
the phonogram producer includes the possibility of processing the 
phonogram. Such an order is enshrined not only in domestic law, but 
also in the law of particular foreign states. Along with this, the leg-
islator does not give an answer to the question of what actions con-
stitute the content of the processing of the phonogram. Law enforce-
ment practice also leaves this issue aside. The research is primarily 
aimed at studying the theoretical views of scientists on the nature 
of phonogram processing. The object of the study is the relation-
ship in civil law in the aspect of phonogram processing. The subject  
of this survey is theoretical approaches to determining the nature of 

phonogram processing. In this article, the author classifies the main 
scientific approaches to the definition of phonogram processing, 
identifies the shortcomings of both broad and narrow approaches 
to this problem. In this article, based on theoretical assumptions, 
the criteria that define the boundaries of specific actions, related to 
the processing of a phonogram are proposed, and the philosophi-
cal justification for the processing of a phonogram as a derivative 
object is also indicated. The philosophical justification is based on 
the categories of “primacy” and “secondarity”, which are associat-
ed, among other things, with the constructions of primary and sec-
ondary texts in cultural studies. The author gives his own definition 
of phonogram processing, based on the theoretical separation of the 
concepts of “form” and “content” of a phonogram.

Keywords: derivative phonogram, broad approach, narrow 
approach, recording format, remix, criterion of creativity, philoso- 
phical points of view, initial object, derived object, form and content
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Введение
Актуальность темы исследования. Гражданское зако-

нодательство Российской Федерации предусматривает воз-
можность переработки фонограммы. Переработка фонограм-

мы упоминается и в законодательстве зарубежных стран, 
например в гражданском законодательстве Азербайджана [1],  
Беларуси [2, с. 51], Казахстана [3]. На законодательном  
уровне не раскрывается, что следует понимать под такой  
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переработкой. В доктрине ученые высказывают различные точ-
ки зрения по поводу определения переработки фонограммы.  
При этом комплексных полноценных исследований правово-
го режима данного объекта исследователями не проводилось. 
Представляется актуальным классифицировать основные 
теоретические взгляды на природу переработки фонограм-
мы и предложить свою авторскую позицию по обозначенной 
проблематике.

Степень изученности темы исследования. Диссерта-
ционные исследования напрямую не затрагивали тему режи-
ма производных фонограмм. Однако в ряде диссертаций 
исследовались результаты интеллектуальной деятельности  
в области музыки, а также фонограммы как объекты смеж-
ных прав. В частности, можно отметить работы Е. А. Звегин-
цевой, Н. В. Иванова, В. В. Терлецкого. Классификация под-
ходов в определении переработки фонограммы строилась на 
основе трудов таких авторов, как Н. В. Бузова, Т. В. Даутия, 
В. И. Елисеев, П. Е. Царева, Ф. А. Музыка.

Целесообразность разработки темы исследования. 
Гражданское законодательство не определяет содержание 
понятия «переработка фонограммы». Создание правовой 
определенности по данной проблематике на основе тео-
ретических предложений позволит в дальнейшем обеспе-
чить охрану интересов производителей производных фоно-
грамм, которые также осуществляют свой организацион-
ный и инвестиционный вклад в создание этих объектов.

Целью настоящего исследования является формулиро-
вание авторского подхода к определению правовой приро-
ды производной фонограммы.

Для достижения поставленной цели обозначены следу-
ющие задачи:

‒ определение основных теоретических подходов к фор-
мулировке природы переработки фонограммы;

‒ анализ критики существующих подходов к формули-
ровке природы переработки фонограммы;

‒ обозначение философского обоснования охраны пере-
работки фонограммы;

‒ предложение собственных критериев переработки 
фонограммы.

Научная новизна исследования заключается в предложе-
нии авторской доктринальной концепции определения приро-
ды переработки фонограмм на основе философского обосно-
вания и критики существующих теоретических подходов.

Методология настоящего исследования. Настоя-
щее исследование основывается на общенаучных методах 
познания: анализ, синтез, систематизация, моделирование. 
Для достижения поставленной цели используются специ-
ально-юридические методы исследования: формально-ю-
ридический метод, системно-правовой метод.

Теоретическая значимость исследования обусловлена 
обозначенной в нем классификацией основных научных под-
ходов к определению переработки фонограммы, а также сфор-
мулированной авторской концепцией критериев переработ-
ки фонограммы. Практическая значимость исследования. 
Результаты исследования способствуют законотворческим 
формулировкам определения переработки фонограммы и впо-
следствии могут оказать влияние на формирование правопри-
менительной практики, связанной с переработкой фонограмм.

Основная часть
В научной литературе сформировалось два основных 

подхода к определению переработки фонограммы: широ-
кий и узкий.

Авторы, придерживающиеся широкого подхода, включа-
ют в переработку фонограммы всё множество вариантов изме-
нения фонограммы. Сторонники данного подхода считают, 

что даже изменение формата фонограммы является ее перера-
боткой. Так, Н. В. Бузова считает любые изменения переработ-
кой фонограммы [4, с. 60]. Указанной точки зрения придержи-
вается и Э. П. Гаврилов [5, с. 356]. Наиболее четко широкий 
взгляд представлен в работе Ф. А. Музыки. Исследователь 
понимает под переработкой фонограммы абсолютно любые ее 
изменения, включая изменения формата записи [6, с. 37].

Узкий подход наиболее последовательно представлен в ра- 
боте В. И. Елисеева. Ученый заключает, что переработка вклю-
чает в себя лишь действия, выходящие за рамки простых опе-
раций со звукозаписью [7, с. 19]. В свою очередь, Т. В. Даутия, 
соглашаясь с В. И. Елисеевым, указывает на то, что должны 
быть еще критерии отнесения результата к переработке фоно-
граммы [8, с. 69]. Однако в развитие своей мысли ученый не 
предлагает каких-либо вариантов дополнительных критериев.
Интересной кажется позиция П. Е. Царевой. Правовед приводит 
в качестве примера переработки фонограммы значительный 
звуковой перемонтаж и звуковую обработку [9, с. 45]. Научный 
взгляд П. Е. Царевой можно относить к узкому подходу.

На сегодняшний день в доктрине нет господства того 
или иного подхода. Между тем узкий подход является 
более последовательным и логичным.

Содержанием широкого подхода в его крайнем проявлении 
является признание переработкой фонограммы даже перевода 
фонограммы из одного формата в другой. Между тем право-
применительная практика в ряде актов квалифицирует подоб-
ные действия как «воспроизведение фонограммы», а не перера-
ботку. Например, в одном Постановлении суда по интеллекту-
альным правам правоприменитель приравнял перевод записи 
произведений, изготовленной механическим способом, в фор-
му цифрового кодирования звуковой информации MP3 к вос-
произведению [10]. Аналогичная позиция представлена еще в 
одном Постановлении суда по интеллектуальным правам [11].

Другим недостатком широкого подхода, на наш взгляд, 
является то, что в рамках этого подхода в содержание пере-
работки фонограммы включаются самые разнообразные дей-
ствия. Различие видится, главным образом, в характере вклада 
изготовителя производной фонограммы. Например, очевид-
но, что для создания ремикса требуется больший професси-
ональный вклад, чем для перевода записи из одного формата 
в другой. В последнем случае основную работу осуществляет 
программа, а труд изготовителя незначителен.

С другой стороны, узкий подход также не лишен недо-
статков и содержит в себе некоторую неопределенность. 
В. И. Елисеев при толковании понятия «переработка» выхо-
дит за рамки технических действий, связанных с изменением 
формы фонограммы. Далее ученый пишет, что переработкой 
являются только такие действия, которые содержат в себе 
определенный финансовый, организационный вклад изго-
товителя. Иными словами, это требования, которые связаны  
и с фигурой изготовителя оригинальной фонограммы. Действия, 
связанные с применением профессиональных навыков и орга-
низационных усилий, можно истолковать достаточно широ-
ко. Не совсем ясно и где та грань, когда субъект осуществляет 
уже не простейшие технические операции со звукозаписью,  
а действия, относящиеся к более «высокому разряду».

Узкому подходу не хватает критериев, которые помогли 
бы определить рамки переработки фонограммы. Возможно 
ли рассмотреть критерий творчества в качестве требования, 
предъявляемого к переработке фонограммы? Большинство 
исследователей отвергают критерий творчества. Напри-
мер, Н. В. Бузова считает, что переработка фонограммы  
в отличие от производного объекта авторского права не 
связана с творческим аспектом [4, с. 60]. Несмотря на это, 
П. Е. Царева отмечает, что сэмплированный объект отлича-
ется авторским видением и авторской переработкой [9, с. 45]. 



227

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2023, November No. 4(65). Subscription index – 85747

В свою очередь, В. И. Елисеев в качестве примера перера-
ботки фонограммы называет семплирование и ремиксы.

Рассмотрим переработку фонограммы на примере ремик-
са. В одной из научных статей отмечается, что ремикс может 
включать в себя изменение скорости композиции, добавление 
различных музыкальных эффектов и элементов других произ-
ведений [12, с. 33]. Очевидно, что ремикс затрагивает интере-
сы сразу нескольких правообладателей, поскольку, изменяя 
запись песни, субъект изменяет одновременно и музыкальное 
произведение, и его исполнение. Можно ли говорить о том, что 
ремикс создается творческим трудом? С этим сложно поспо-
рить, ведь при включении в композицию различных звуковых 
эффектов, изменении тех или иных фрагментов оригинальной 
песни, субъект использует авторский подход. При этом пред-
ставляется, что элемент творчества применим здесь к вновь 
созданному произведению как объекту авторских прав, а не  
к производной фонограмме. Последняя имеет место, посколь-
ку ремикс осуществляется посредством использования записи, 
фиксирующей оригинальную песню. Таким образом, крите-
рий творчества применим к производному произведению — 
ремиксу, который будет зафиксирован в фонограмме.

Решить проблему с определением переработки фоно-
граммы можно лишь посредством фиксации каких-либо 
признаков или критериев такой переработки. Фиксацию 
перечня действий, создающих переработку фонограммы, 
считаем нецелесообразной, поскольку такой перечень вряд 
ли будет полным, ведь невозможно учесть все способы воз-
можной переработки фонограммы.

На наш взгляд, можно предложить следующий крите-
рий, определяющий переработку фонограммы. Для фик-
сации этого критерия необходимо разделять «форму»  
и «содержание» фонограммы. «Форма» фонограммы явля-
ется ее сущностным элементом, поскольку «форма» это  
и есть сама запись. В свою очередь, «содержание» фоно-
граммы определяет, что конкретно записано на фонограм-
ме, например исполнение песни или звуки природы.

Соответственно, переработка фонограммы имеет место 
тогда, когда изменяется «содержание» оригинальной фоно-
граммы. Изменения могут быть любого рода — от просто-
го «ускорения» записанного исполнения до сложных дей-
ствий с перестановкой фрагментов и включение различных 
звуковых эффектов. Такой подход исключает из объема 
понятия «переработка» действия, связанные с изменением 
формата записи, поскольку меняется лишь «форма» записи, 
а сам звуковой ряд остается нетронутым.

Переработка фонограммы в философской концепции 
представляет собой производный объект. Категории «пер-
вичности» и «вторичности» получили воплощение в обла-
сти культуры. А. В. Поляков понимает под культурой дея-
тельность, связанную с созданием и воспроизводством 
текстов [13, с. 442]. Разумеется, «текст», упомянутый в иссле-
довании А. В. Полякова, не тождественен простому письмен-
ному тексту. В одном из культурологических исследований 
культурный текст определяется как отражение определенного 
социокультурного опыта создания и трансляции смыслов [14, 
с. 27]. Аналогичный широкий подход к определению текста 
представлен и в работе Т. М. Дридзе [15, с. 14].

В. И. Елисеев совершенно верно отметил, что в области 
культуры одни тексты так или иначе заимствуют что-либо  

из других. В этом ключе один текст именуется первоначаль-
ным, а другой — производным [16, с. 17]. Рассматривая пере-
работку фонограммы в таком философско-культурном ракур-
се, можем заключить, что оригинальная фонограмма является 
первоначальным «текстом», а созданная в результате перера-
ботки такой фонограммы производная фонограмма — про-
изводным «текстом». Вопросы «первоначальности» и «про-
изводности» находят свое отражение и в рамках основного 
вопроса философии. В этом ключе первичный объект пред-
шествует во времени созданию вторичного. В свою очередь, 
вторичный объект является свойством первичного объекта.

Подобное философское обоснование переработки фоно-
граммы вполне соотносится с предложенным критерием 
определения переработки фонограммы. Связь производного 
и первоначального объекта обусловлена тем, что первый 
основывается на втором, и именно «содержание» первона-
чального объекта выступает в качестве основы для произво-
дного, как и в случае с переработкой фонограммы.

Результаты. В рамках исследования были проанализи-
рованы основные недостатки широкого и узкого подходов 
к определению переработки фонограммы.

Широкий подход не фиксирует четких критериев отне-
сения тех или иных действий к переработке фонограммы. 
Кроме того, данный подход не учитывает различную спец-
ифику действий, связанных с переработкой фонограмм, и 
считает переработкой фонограмм перевод записи из одного 
формата в другой. Последнее правоприменительная прак-
тика относит к воспроизведению фонограммы.

Узкий подход не считает переработкой фонограмм 
перевод записи из одного формата в другой и указывает 
в качестве критерия переработки выход «переработчика» 
за пределы простых технических операций. Однако такой 
критерий требует дополнительного разъяснения, поскольку 
нет определенности в вопросе о том, что следует считать 
такими простыми техническими операциями.

В качестве альтернативы автором предложен критерий 
определения переработки фонограммы, который позволяет 
в некотором роде объединить узкий и широкий подходы. 
Переработка фонограммы имеет место тогда, когда произ-
водимые с оригинальной фонограммой изменения касают-
ся «содержания» этой фонограммы.

Вывод
Проблематика переработки фонограммы, обозначенная в 

настоящей статье, является лишь «вершиной айсберга». Оста-
ется еще множество вопросов, связанных с правовым режимом 
переработки фонограммы. Автором предлагается следующее 
определение переработки фонограммы. Под переработкой 
фонограммы понимаются любые изменения звукового ряда, 
являющегося содержанием записи. Переработкой фонограммы 
не являются действия, связанные с переводом фонограммы из 
одного формата в другой. Предметом последующих исследо-
ваний может стать раскрытие соотношения интересов правоо-
бладателей в отношении объектов, заключенных в фонограм-
ме. Кроме того, возможно рассмотрение особенностей права 
на переработку фонограммы в сопоставлении с правом защиты 
фонограммы от искажений. Необходимо проведение отдельно-
го историко-правового исследования, направленного на уста-
новление возникновения права на переработку фонограммы.
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