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СЛОЖНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДИСТАНЦИОННОГО ДОПРОСА  
В ДОСУДЕБНОМ УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. Статья посвящена анализу некоторых 
аспектов производства следственных действий с исполь-
зованием видеоконференцсвязи. Проведено сравнение ряда 
положений уголовно-процессуальной  нормы с первоначаль-
ными предложениями в законопроекте, отмечены тен-
денции апробации. Исследована хронология  формирования 
отраслевой законодательной базы в части легитимизации 
порядка использования видеоконференцсвязи в досудеб-
ном уголовном производстве в сопоставлении с норматив-
ным распространением этой дистанционной технологии  
в смежных сферах законодательства. Дана оценка практи-
ческим возможностям следования действующей процедуре 
использования видеоконференцсвязи в ходе следственных 
действий, исходя из значения некоторых понятий, закре-
пленных в законе. Отмечены сложности реализации орга-
низационных, технических и правовых критериев в преде-
лах, сформулированных в новой уголовно-процессуальной 
норме. Затронуты вопросы фиксации хода и результатов 
следственного действия как в основной, письменной фор-
ме протокола, так и в виде дополнительной формы виде-
озаписи. На примере гипотетического изменения порядка 
оформления и подписания протокола допроса, проводимого  

с использованием видеоконференцсвязи, продемонстриро-
вано наличие потенциала по усовершенствованию действу-
ющей процедуры производства следственного действия  
в дистанционном формате путем частичного внедрения 
элементов электронного документооборота с одновремен-
ным повышением достоверности и правильности содержа-
ния протокола следственного действия «традиционным» 
способом в виде собственноручного его подписания допро-
шенным лицом и другими участниками, находящимися вне 
места производства предварительного расследования.  
Также на примере смягчения императива обязательности 
видеозаписи дистанционного следственного действия допу-
щено упрощение порядка его производства с повышением 
значения иных факторов, обеспечивающих надежность, 
доступность и простоту реализации потребностей след-
ственных органов в анализируемой сфере.
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ференцсвязь, цифровизация уголовного судопроизводства, 
предварительное расследование, досудебное производство 
по уголовным делам, достоверность показаний, видеозапись 
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CHALLENGES AND PROSPECTS OF REMOTE INTERROGATION  
IN PRE-TRIAL CRIMINAL PROCEEDINGS

5.1.4 — Criminal law sciences

Abstract. The article is devoted to the analysis of some aspects 
of investigative actions using video conferencing. A comparison 
of a number of provisions of the criminal procedural norms with 
the initial proposals in the bill is carried out, and testing trends 
are noted. The chronology of the formation of the sectoral legis-
lative base in terms of legitimizing the use of video conferencing 
in pre-trial criminal proceedings is studied in comparison with 
the regulatory spread of this remote technology in related areas 
of legislation. An assessment is made of the practical possibilities 
of following the current procedure for using video conferencing 
during investigative actions, based on the meaning of some con-
cepts enshrined in the law. The difficulties of implementing orga-
nizational, technical and legal criteria within the limits formu-
lated in the new criminal procedure norm are noted. The issues 
of recording the progress and results of investigative actions are 

touched upon, both in the main written form of the protocol and in 
the form of an additional video recording. Using the example of a 
hypothetical change in the procedure for drawing up and signing 
an interrogation protocol conducted using video-conferencing, 
it was demonstrated that there is potential to improve the cur-
rent procedure for conducting an investigative action in a remote 
format by partially introducing elements of electronic document 
management while simultaneously increasing the reliability and 
correctness of the content of the investigative action protocol  
“in the traditional” way in the form of a handwritten signature 
by the interrogated person and other participants located out-
side the place of the preliminary investigation. Also, using the 
example of mitigating the imperative of mandatory video record-
ing of remote investigative actions, the procedure for its produc-
tion was simplified with an increase in the importance of other  
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factors that ensure reliability, accessibility and ease of implemen-
tation of the needs of investigative authorities in the analyzed area.

Keywords: remote technologies, video conferencing, 
digitalization of criminal proceedings, preliminary inves-

tigation, pre-trial criminal proceedings, reliability of testi-
mony, video recording of interrogation, investigative proto-
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Введение
Актуальность темы исследования обусловлена суще-

ствующими сложностями в применении уголовно-процес-
суальных норм о порядке использования видеоконферен-
цсвязи на досудебной стадии уголовного производства, 
влияющими на реализацию принципов законодательства  
о разумных сроках расследования. Необходимость иссле-
дования причин и следствий данных процессов и их анализ 
обусловлены их влиянием на правоприменительную дея-
тельность и совершенствование законодательства, регули-
рующие общественные отношения в данной сфере.

Изученность проблемы. Обоснование теоретических 
положений научной статьи базируется на суждениях в науч-
ных работах А. Г. Волеводз, А. Г. Халиулина, Т. М. Кебе-
кова, А. В. Борбат, Е. Н. Арестовой, Е. К. Антонович, 
Л. Н. Масленниковой, Т. Е. Сушиной, Г. Я. Борисевич, 
Е. В. Селиной и других ученых, анализирующих актуаль-
ные аспекты темы через призму научных и практических 
подходов в их взаимосвязи и возможности реализации.

Целесообразность разработки темы обусловлена воз-
можностью эффективной реализации потребности след-
ственных органов в использовании дистанционных техно-
логий при производстве следственных действий. Внесение 
в уголовно-процессуальное законодательство дополнений, 
не обеспечивающих эффективное выполнение предусмо-
тренных ими процедур,  влечет сложности в практиче-
ской деятельности, не способствует формированию еди-
ной следственной практики. Анализ и совершенствование 
таких норм имеют важное научное и прикладное значение.

Научная новизна работы заключается в раскрытии на 
основе анализа новелл уголовно-процессуального закона 
точек зрения на пути его совершенствования, не получив-
ших широкого распространения, но являющихся значимы-
ми для своевременной выработки концепций, опирающих-
ся на современные достижения науки и практики.

Цель работы заключается в выявлении и обоснова-
нии некоторых организационных, правовых и технических 
аспектов использования видеоконференцсвязи как дис-
танционной технологии в уголовном судопроизводстве и 
их исследование через призму возможности упрощения и 
доступности при производстве следственных действий по 
уголовным делам.

Теоретическая значимость работы обусловлена необ-
ходимостью выявления новых понятий и определений для 
применения в уголовно-процессуальном законодательстве, 
регулирующем порядок использования современных дистан-
ционных технологий в уголовном судопроизводстве. Форми-
рование единой системы терминов и дефиниций будет способ-
ствовать укреплению правового института, регулирующего 
данную сферу общественных отношений, и совершенствова-
ние деятельности в сфере уголовного судопроизводства.

Методы и методология исследования. При написании 
статьи использовались общие и частные методы научного 
познания, в т. ч. системный анализ, диалектический метод, 
функциональный анализ, обобщение, сравнение и др.

Основная часть
В уголовно-процессуальном законодательстве России вто-

рой год действует новая норма, регулирующая порядок произ-
водства ряда следственных действий с использованием виде-
оконференцсвязи [1, ст. 1891]. Закрепление в уголовно-про-
цессуальном праве такой дистанционной технологии, как 
видеоконференцсвязь, происходило на протяжении двух деся-
тилетий. Начавшаяся применяться в международной практи-
ке, она зафиксировалась в российском законодательстве пер-
воначально на стадии судебного следствия [1, ст. 2781; 2, ст. 1].

Возможность использования видеоконференцсвязи на ста- 
дии досудебного производства продолжала неоднократно 
обсуждаться учеными и практиками. Аргументы в пользу  
ее развития были разнообразными и обоснованными. В это же 
время использование видеоконференцсвязи распространилось 
в судебной практике по гражданским [3, ст. 1551], арбитраж-
ным [4, ст. 1531] делам и делам иных категорий.

Не получавшая в течение долгих лет нормативную реа-
лизацию на стадии предварительного расследования видео-
конференцсвязь всё больше становилась актуальной темой 
исследований. Интенсивность обращения к ней росла. Ана-
лизировались практические и научные аспекты этой дистан-
ционной технологии.  Необходимость использования виде-
оконференцсвязи при производстве следственных действий 
по уголовным делам в своих исследованиях обосновывали 
А. Г. Волеводз [5, с. 70], А. Г. Халиулин, Т. М. Кебеков [6, 
с. 29], А. В. Борбат, Е. Н. Арестова [7, с. 16], Е. К. Антоно-
вич [8, с. 125], Л. Н. Масленникова, Т. Е. Сушина [9, с. 214], 
Г. Я. Борисевич [10, с. 610], Е. В. Селина [11, с. 33] и др.

В июне 2021 г. группой сенаторов в Государственную 
Думу направлен законопроект о внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс (далее — УПК) РФ, предус-
матривающий введение возможности производства допро-
сов посредством видеоконференцсвязи [12, ст. 1].

Дистанционное производство следственных действий 
онлайн призвано предоставить следователям большие возмож-
ности в сокращении сроков расследования при одновременном 
снижении затрачиваемых ресурсов на совершение процессу-
альных действий и стать эффективным фактором обеспечения 
соблюдения разумного срока как одного из принципов уголов-
ного судопроизводства. При рассмотрении законопроекта так-
же принималось во внимание, что в виду расширения в обще-
стве взаимодействия посредством дистанционных ресурсов 
необходимо учитывать потребность такого взаимодействия  
и в уголовно-процессуальной сфере [13, с. 2].

Результатом прохождения, рассмотрения и принятия 
законопроекта явился Федеральный закон от 30 декабря 
2021 г. № 501-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации».

Следует отметить, что содержание новой нормы, 
сформулированной в ст. 1891 УПК РФ, отличается от пер-
воначально предложенного содержания законопроек-
та [12, ст. 1]. Так, имевшееся в законопроекте разъясне-
ние понятия «допрос посредством видеоконференцсвязи» 
в федеральный закон не вошло и, как отмечается многими  
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исследователями, до настоящего времени понятие «видео-
конференцсвязь» ни в УПК РФ, ни в других процессуаль-
ных кодексах не легитимировано [14, с. 349].

Существенным отличием содержания новой нормы от 
законопроекта, значительно влияющим на порядок производ-
ства следственного действия, стало изменение места состав-
ления протокола. Первоначально предлагалось составлять 
протокол по месту нахождения допрашиваемого лица, где 
он его и должен был подписать. Но в этом варианте прото-
кол поступал бы к следователю, проводившему допрос, лишь 
через несколько дней, требуемых для пересылки докумен-
та, что в итоге мало отличало бы этот механизм от допроса  
по поручению в порядке, предусмотренном ст. 152 УПК РФ. 
Поэтому в принятой новой норме определено, что протокол 
составляет следователь, которому поручено производство 
предварительного расследования, т. е. следователь, кото-
рый проводит допрос. Однако в результате этого изменения 
из первоначально предложенного варианта статьи логично 
исключено подписание протокола допрошенным дистанци-
онно лицом и другими участниками, поскольку они нахо-
дятся не в месте составления протокола. При этом законо-
датель не ввел никаких иных требований, направленных на 
подтверждение ими непосредственно в тексте протокола пра-
вильности его содержания. Запись об оглашении протокола 
удостоверяется подписями в отдельном документе — под-
писке, составляемой по месту нахождения участников след-
ственного действия вне места производства предваритель-
ного расследования. Эта подписка поступает к следователю 
позже и приобщается им к протоколу допроса.

Безусловно, следует признать юридическую силу такого 
протокола следственного действия с момента его подписания 
следователем, т. к. он соответствует требованиям, предусмо-
тренным ст. 166, 167, 170, 189, 190, 192, 193 УПК РФ, а осо-
бенность его подписания учитывается ч. 3 ст. 1891 УПК РФ.

Однако в практическом аспекте складывается ситуация, 
при которой в распоряжении следователя, осуществляюще-
го предварительное расследование, имеется завершенный  
в окончательной форме протокол допроса, в котором пока-
зания об обстоятельствах, имеющих значение для расследо-
вания, не удостоверены допрошенным лицом, а также каки-
ми-либо «реквизитами», кроме личной подписи следовате-
ля. В свою очередь, в подписке, как документе, ситуация 
обратная: подписи допрошенного лица и иных участников 
имеются, а содержание допроса, которое они удостоверя-
ют, отсутствует. Даже после получения позднее подписки и 
приобщения ее к протоколу допроса содержание и удосто-
веряющие его реквизиты остаются в разных документах.

Такое соотношение несколько парадоксально и выделяет-
ся из сложившейся логически практики удостоверения содер-
жания документов, в т. ч. в сфере уголовного процесса. Следу-
ет обратить внимание, что использование столь современной 
телекоммуникационной технологии, которой является виде-
оконференцсвязь, и неприменение при этом возможности 
обмена электронной информацией в виде текста или иного 
отображения протокола допроса для удостоверения его содер-
жания непосредственно допрошенным лицом и иными участ-
никами следственного действия представляется перспектив-
ным направлением совершенствования, имеющим потенци-
ал, в т. ч. в техническом, организационном, процессуальном  
и научном аспектах развития электронного документооборота 
в уголовном судопроизводстве на досудебной стадии.

Возможно, с целью дополнительной фиксации и под-
тверждения достоверности совершенных в таких условиях 

процессуальных действий законодателем введена обязательная 
видеозапись, первоначально не предлагавшаяся в законопро- 
екте. Однако и в этой части есть ряд неоднозначных аспектов.

Так, обычно считается, что видеозапись применяется пре-
жде всего для фиксации хода и результатов следственных 
действий, а также для обнаружения и изъятия таким спосо-
бом следов и доказательств [15, с. 374]. Решение о примене-
нии видеозаписи обычно оставлено на усмотрение следова-
теля. Лишь в некоторых следственных действиях законода-
тель определил обязательную видеозапись. Однако при этом 
подразумеваются определенные критерии, значение которых 
крайне важно для расследования и может быть утрачено без 
применения такой формы фиксации, как видеозапись. Напри-
мер, допрос несовершеннолетнего лица с обязательной виде-
озаписью обусловлен особенностями, связанными  с возрас-
том несовершеннолетнего, уровнями его развития и владения 
речью, эмоциональными проявлениями и иными невербаль-
ными признаками, которые важны, но не могут быть письмен-
но в полной мере зафиксированы в протоколе допроса. Вме-
сте с тем даже эти значимые критерии законодатель допускает 
не учитывать, когда несовершеннолетний либо его законный 
представитель возражают против видеозаписи, и в этом слу-
чае она перестает быть обязательной.

Что касается следственных действий с использованием 
видеоконференцсвязи в порядке ст. 1891 УПК РФ, то виде-
озапись обязательна всегда, и исключений не предусмо-
трено. С учетом этого, данное требование представляется 
более категоричным, чем аналогичное при допросе несо-
вершеннолетнего лица. Однако исключительные факторы, 
которые объясняли бы потребность в обязательной видео-
записи, в данной ситуации не усматриваются.

Также при сравнении дистанционного допроса с исполь-
зованием видеоконференцсвязи и «традиционного» допроса  
в очном формате мы обратим внимание, что они не име-
ют принципиальных отличий в тактике, и основная функция 
допроса, состоящая в получении показаний, реализуется одина-
ково: путем восприятия вербальной информации, сообщаемой 
допрашиваемым лицом, и ее отражения в виде письменного 
текста в протоколе следственного действия. При этом для «тра-
диционного» допроса требований об обязательности видеоза-
писи нет. На процесс получения устных сведений от допраши-
ваемого лица и правильную фиксацию их в протоколе допро-
са дистанционный характер видеоконференцсвязи не влияет, 
и аудиовизуальная коммуникация участников следственного 
действия обеспечивается в необходимом для этого качестве 
передачи информации. Видеозапись же в любой из этих ситуа-
ций, независимо от обязательного либо необязательного харак-
тера, является лишь дополнительной формой фиксации.

В некоторой мере, видеозапись в существующем поряд-
ке допроса с использованием видеоконференцсвязи (ст. 1891 

УПК РФ) можно рассматривать как форму подтверждения 
ознакомления с содержанием оглашаемого протокола участ-
ников следственного действия (в т. ч. допрошенного лица), 
которые его не подписывают, т. к. находятся вне места произ-
водства предварительного расследования. В случае же совер-
шенствования порядка ознакомления с содержанием прото-
кола путем его направления в электронном виде с непосред-
ственным подписанием участниками следственного действия 
значение вышеуказанной удостоверительной функции видео-
записи существенно снизится, уступив приоритет процессу-
альному документу,в связи с чем можно говорить об элими-
нировании факторов, принципиально обусловливающих обя-
зательный характер видеозаписи.
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Такое изменение положения об обязательности видеоза-
писи существенно упростило бы организацию дистанционно-
го допроса, сохранив общую возможность применения виде-
озаписи при необходимости, определяемой по усмотрению 
следователя, исходя из конкретной ситуации, особенностей 
личности допрашиваемого лица и характера сообщаемых им 
сведений. Так, не секрет, что сам факт применения видеозапи-
си в ходе любого допроса может повлиять на поведение участ-
ников следственного действия, усилив их эмоциональную 
напряженность, вызвав волнение, отвлеченность внимания, 
замкнутость, стеснение, осторожность в подборе слов и выра-
жений, что в свою очередь отрицательно отразится на свобод-
ном выражении мыслей и неминуемо нарушит психологиче-
ский контакт следователя с допрашиваемым лицом [16, с. 2].

Также организационной сложностью производства след-
ственного действия в порядке ст. 1891 УПК РФ является необ-
ходимость использования «систем видеоконференцсвязи 
государственных органов, осуществляющих предварительное 
расследование». Отсутствие в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве разъяснения данного понятия, а также различная 
ведомственная принадлежность следственных органов и орга-
нов дознания позволяют им действовать в пределах имеющих-
ся ведомственных аппаратно-программных возможностей. 
Также часто имеют значение и территориальные аспекты, 
обусловленные сферой деятельности операторов, предостав-
ляющих услуги доступа к сети «Интернет» и к программ-
ным системам   видеоконференцсвязи, разнообразие которых 
достаточно велико. При этом данные системы могут отличать-
ся уровнями защищенности, протоколами обмена информа-
цией, что представляет сложность интеграции видеотермина-
лов и видеосерверов, работающих в разных системах. Отсут-
ствие единых требований и рекомендаций для использования 
указанных возможностей в сфере уголовного судопроизвод-
ства зачастую затрудняет принятие следователем решений  
о производстве следственного действия с использовани-
ем видеоконференцсвязи. Конечно, законодатель в ст. 1891 

УПК РФ определил, что такая технология может быть исполь-
зована «при наличии технической возможности», и при ее 
отсутствии это обстоятельство позволяет следователю отка-
заться от такого варианта. Однако этот «технический» крите-
рий не конкретен, тем более он связан с критериями право-
выми. Так, если предположить, что для обеспечения «техни-
ческой возможности» два следователя, используя доступное 
программное обеспечение, установят между своими слу-
жебными компьютерами видеоконференцсвязь, то возник-
нут вопросы о ее соответствии критериям ст. 1891 УПК РФ и  
о том, возможно ли считать ее «системой видеоконференц-
связи государственных органов, осуществляющих предва-
рительное расследование», а также о том, достаточно ли для 

этого использовать служебные компьютеры и доступ в сеть 
«Интернет» по линии коммуникации в помещении следствен-
ного органа, и необходимо ли для этого какое-либо докумен-
тальное подтверждение (лицензия, договор и т. п.).

Отсутствие у следователей однозначных ответов на такие 
вопросы, предположения о возможных рисках процессуаль-
ных ошибок, обязательное производство видеозаписи, оформ-
ление протокола с непривычным отсутствием подписей 
участников следственного действия, отсутствие сложившейся 
в этом направлении практики и другие сопутствующие фак-
торы часто вынуждают следователей отказываться от выбора 
такого варианта производства следственного действия.

Если до появления в уголовно-процессуальном законода-
тельстве нормы о производстве ряда следственных действий 
с использованием видеоконференцсвязи представлялось, что 
данная дистанционная технология станет активно востребо-
ванной альтернативой «традиционной очной» форме, отодви-
нув на крайний план производство следственных действий 
по поручению в порядке ст. 152 УПК РФ, то после допол-
нения УПК РФ ст. 1891 в случае необходимости участия в 
следственных действиях лиц, находящихся вне места произ-
водства предварительного следствия, следователи предпочи-
тают выполнить более важные следственные действия лично,  
а менее важные организовать по поручению в порядке ст. 152 
УПК РФ. Редкое использование возможностей дистанцион-
ного допроса обусловлено не только наличием некоторых 
процессуальных неопределенностей, но и организационными 
сложностями, что отмечается исследователями с учетом прак-
тических сведений [16, с. 2]. Следователю в большинстве слу-
чаев проще направить в другой следственный орган поруче-
ние о проведении следственного действия со списком вопро-
сов к допрашиваемому лицу и дождаться получения готового 
протокола допроса, чем выполнять громоздкий и недостаточ-
но отработанный механизм дистанционного проведения этого 
допроса [17, с. 18].

Выводы. Заключение
Производство допросов, очных ставок и опознаний  

с использованием видеоконференцсвязи в настоящее время 
носит единичный характер, постепенно формируя следствен-
ную практику с учетом региональных особенностей. Вместе 
с тем данное направление имеет значительный потенциал 
развития. Можно обоснованно выразить согласие с мнением 
исследователей данного направления в том, что совершен-
ствование дистанционных технологий и развитие правовых 
положений в перспективе будут способствовать значитель-
ному упрощению процедуры использования видеоконферен-
цсвязи с повышением возможностей верификации действий 
участвующих лиц и безопасной передачи данных .

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1. Уголовно-процессуальных кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 4 августа 2023 г.).
2. Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»  

от 20 марта 2011 г. № 39-ФЗ.
3. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 24 июня 2023 г.).
4. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 18 марта 2023 г.).
5. Волеводз А. Г. Правовые основы взаимной правовой помощи по уголовным делам с использованием видеоконференцсвязи // 

Военно-юридический вестник Приволжского региона : сб. науч. тр. Самара : Изд-во Сам. гуманитар. акад., 2003. Вып. 1. С. 70—96.
6. Халиулин А. Г., Кебеков Т. М. Взаимодействие правоохранительных органов в сфере международно-правового 

сотрудничества // Законность. 2011. № 7. С. 29—31.
7. Арестова Е. Н., Борбат А. В. Цифровые технологии в уголовном судопроизводстве: проблемы внедрения // Россий-

ский следователь. 2021. № 7. С. 16—20.



233

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2023, November No. 4(65). Subscription index – 85747

8. Антонович Е. К. Использование цифровых технологий при допросе свидетелей на досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства (сравнительно-правовой анализ законодательства Российской Федерации и законодательства некото-
рых иностранных государств) // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 6. С. 125—136.

9. Масленникова Л. Н., Сушина Т. Е. Опыт цифровизации уголовного судопроизводства Федеративной Республики 
Германия и возможности его использования при цифровизации уголовного судопроизводства России // Актуальные про-
блемы российского права. 2020. № 6. С. 214—224.

10. Борисевич Г. Я. О развитии межотраслевого института, регулирующего применение электронно-информационных 
технологий в уголовном судопроизводстве России // Пермский юридический альманах. 2019. № 1. С. 610—617.

11. Селина Е. В. Проблемы использования средств видеоконференцсвязи в уголовном судопроизводстве // Админи-
стратор суда. 2015. № 4. С. 33—36.

12. Проект от 1 июня 2021 г. № 1184595-7 Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации».

13. Пояснительная записка к проекту от 1 июня 2021 г. № 1184595-7 Федерального закона «О внесении изменений  
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации».

14. Афанасьева С. И., Добровлянина О. В. О внедрении, развитии, усовершенствовании электронных способов собирания дока-
зательственной информации по уголовным делам // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2023. № 2. С. 349—377.

15. Россинский С. Б. О практике разграничения вещественных доказательств и приложений к протоколам «невербаль-
ных» следственных действий // Библиотека криминалиста. 2015. № 2(19). С. 374.

16. Новиков С. А. Фиксация показаний допрашиваемого в ходе предварительного расследования: актуальные вопро-
сы // Российский следователь. 2023. № 5. С. 2—6.

17. Грачев С. А. Проведение следственных действий с применением видео-конференц-связи: поправки внесены, эффек-
тивность под вопросом // Российский следователь. 2022. № 9. С. 18—22.

REFERENCES

1. Criminal Procedure Code of the Russian Federation of December 18, 2001 No. 174-FZ (as amended on August 4, 2023). (In Russ.)
2. Federal Law of March 20, 2011 No. 39-FZ “On Amendments to the Criminal Procedure Code of the Russian Federation”. (In Russ.)
3. Civil Procedure Code of the Russian Federation of November 14, 2002 No. 138-FZ (as amended on June 24, 2023). (In Russ.)
4. Arbitration Procedural Code of the Russian Federation of July 24, 2002 No. 95-FZ (as amended on March 18, 2023). (In Russ.)
5. Volevodz A. G. Legal foundations of mutual legal assistance in criminal cases using videoconferencing. Voenno-yuridicheskii 

vestnik Privolzhskogo regiona = Military-legal bulletin of the Volga region. Collection of scientific works. Samara, Samara 
Humanitarian Academy publ., 2003;1:70—96. (In Russ.)

6. Khaliulin A. G., Kebekov T. M. Interaction of law enforcement agencies in the field of international legal cooperation. 
Zakonnost` = Legality. 2011;7:29—31. (In Russ.)

7. Arestova E. N., Borbat A. V. Digital technologies in criminal proceedings: problems of implementation. Rossiiskii sledovatel` = 
Russian investigator. 2021;7:16—20. (In Russ.)

8. Antonovich E. K. The use of digital technologies when interrogating witnesses at the pre-trial stages of criminal proceedings 
(comparative legal analysis of the legislation of the Russian Federation and the legislation of some foreign states). Aktual`nye 
problemy rossiiskogo prava = Actual Problems of Russian Law. 2019;6:125—136. (In Russ.)

9. Maslennikova L. N., Sushina T. E. Experience of digitalization of criminal proceedings in the Federal Republic of Germany 
and the possibility of its use in the digitalization of criminal proceedings in Russia. Aktual`nye problemy rossiiskogo prava = Actual 
Problems of Russian Law. 2020;6:214—224. (In Russ.)

10. Borisevich G. Ya. On the development of an intersectoral institute regulating the use of electronic information technologies 
in criminal proceedings in Russia. Permskii yuridicheskii al`manakh = Perm Legal Almanac. 2019;1:610—617. (In Russ.)

11. Selina E. V. Problems of using videoconferencing in criminal proceedings. Administrator suda = Court’s Administrator. 
2015;4:33—36. (In Russ.)

12. Draft of from June 1, 2021 No. 1184595-7 of the Federal Law “On Amendments to the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation.” (In Russ.)

13. Explanatory note to the draft of June 1, 2021 No. 1184595-7 of the Federal Law “On Amendments to the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation”. (In Russ.)

14. Afanasyeva S. I., Dobrovlyanina O. V. On the implementation, development, improvement of electronic methods of 
collecting evidentiary information in criminal cases. Vestnik Permskogo universiteta. Yuridicheskie nauki = Perm University 
Herald. Juridical Sciences. 2023;2:349—377. (In Russ.)

15. Rossinsky S. B. On the practice of distinguishing between physical evidence and attachments to protocols of “non-verbal” 
investigative actions. Biblioteka kriminalista = Criminologist Library. 2015;2(19):374. (In Russ.)

16. Novikov S. A. Recording the testimony of the interrogated during the preliminary investigation: current issue. Rossiiskii 
sledovatel` = Russian investigator. 2023;5:2—6. (In Russ.)

17. Grachev S. A. Conducting investigative actions using video conferencing: amendments have been made, effectiveness is in 
question. Rossiiskii sledovatel` = Russian investigator. 2022;9:18—22. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию 20.08.2023; одобрена после рецензирования 14.09.2023; принята к публикации 23.10.2023.
The article was submitted 20.08.2023; approved after reviewing 14.09.2023; accepted for publication 23.10.2023.


