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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЯЮЩЕ-ПРЕДМЕТНОГО ФОРМАТА: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ
5.8.2 — Теория и методика обучения и воспитания (по областям и уровням образования) (педагогические науки)

Аннотация. В статье сформулированы концептуаль-
ные основы методики определяюще-предметного формата, 
которые были разработаны на базе Таганрогского институ-
та управления и экономики. Основанием для заявленной про-
блематики являются особенности современной социально-э-
кономической и политической ситуации в России, которые 
определяют интеллектуализацию труда, что является есте-
ственным следствием развития информационного общества.

Анализ заявленной проблемы позволяет сделать вывод 
о том, что в системе современного педагогического знания 
отсутствует методика, которая максимально полно объ-
единяла бы в себе междисциплинарные аспекты, с одной 
стороны, и являлась бы универсальной для использования 
ее на всех уровнях российского образования (от среднего —  
до высшего) — с другой.

Для решения сформулированной проблемы предложена 
методика, которая имеет рабочее название «методика 
определяюще-предметного формата» (ОПФ). Содержание 
данного методологического инструментария находится  
на стыке системного подхода к обучению, теории акти-
визации познавательной деятельности, концепции обуче-
ния на основе использования теоретического обобщения, 
теории формирования познавательного интереса, теории 

интегративной методологии проектирования образова-
тельных систем, теории инновационно-педагогической 
деятельности, концепции теоретико-методологических 
основ организации образовательного процесса в условиях 
междисциплинарности и др.

По мнению авторов, содержательным результатом 
использования методики ОПФ является составление 
тематического «куста» для определенной темы занятия,  
а к основным результатам данного научного исследования 
относятся учебно-методические конструкты, которые 
могут и должны быть использованы в процессе преподава-
ния учебных дисциплин, относящих к одному образователь-
ному блоку. Вместе с тем делается вывод о том, что апро-
бация методики ОПФ наиболее эффективно может быть 
осуществлена в таких образовательных институтах, кото-
рые, как Таганрогский институт управления и экономики, 
включают в свою структуру все уровни российского образо-
вания: от среднего (1 класс) до высшего (аспирантура).

Ключевые слова: методика обучения, определяюще-пред-
метный формат, концептуальный аспект, система образо-
вания, проблема междисциплинарности, эффективность 
обучения, образовательный «куст», тематические границы, 
учебно-методический комплекс, методический конструкт
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Original article

THE METHODOLOGY OF THE DEFINING SUBJECT FORMAT: CONCEPTUAL FRAMEWORK
5.8.2 — Theory and methodology of teaching and upbringing (by fields and levels of education) (pedagogical sciences)

Abstract. This article formulates the conceptual founda-
tions of the methodology of the defining subject format, which 
were developed on the basis of the Taganrog Institute of Man-

agement and Economics. The bases for the stated problems 
are the features of the modern socioeconomic and political 
situation in Russia, which determine the intellectualization  
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of labor as a natural consequence of the information society 
development.

The analysis of the stated problem allows us to conclude 
that there is no methodology in the system of modern pedagog-
ical knowledge that, on the one hand,  would combine interdis-
ciplinary aspects as fully as possible and on the other hand, 
would be universal for its use at all levels of Russian education 
(from secondary to higher).

To solve the formulated problem, a methodology is pro-
posed, under the working title “methodology of the defining 
subject format”. The content of this methodological toolkit is 
at the junction of a systematic approach to learning, the theory 
of activation of cognitive activity, the concept of learning based 
on the use of theoretical generalization, the theory of formation 
of cognitive interest, the theory of integrative methodology of 
designing educational systems, the theory of innovative peda-
gogical activity, the concept of theoretical and methodological 

foundations of the organization of the educational process in the 
conditions of interdisciplinarity, etc.

According to the authors, the meaningful result of using the 
defining subject format methodology is the compilation of a the-
matic “bush” for a specific topic of the lesson, and the main results 
of this scientific research include educational and methodological 
constructs that can and should be used in teaching academic dis-
ciplines of one educational block. At the same time, it is concluded 
that the testing of the defining subject format methodology can be 
most effectively carried out in such educational institutions, which, 
like the Taganrog Institute of Management and Economics, include 
in their structure all levels of Russian education: from secondary 
(1st grade) to higher (postgraduate).

Keywords: teaching methodology, defining subject format, con-
ceptual aspect, education system, the problem of interdisciplinarity, 
learning effectiveness, educational “bush”, thematic boundaries, 
educational and methodological complex, methodological construct
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Введение
В мире не существует идеальных систем образования: 

каждая такая система основывается на культурно-исто-
рических традициях своих государств и зависит от соци-
ально-экономических и политических реалий в стране [1, 
с. 13]. Одной из таких реалий современного развития обще-
ства является интеллектуализация труда, которая предпо-
лагает подготовку специалистов качественно нового уров-
ня [2]. Обеспечить такой уровень подготовки возможно при 
условии максимальной интеграции учебных дисциплин на 
всех уровнях образования в современной России.

В процессе достижения этой задачи возможно решение 
двух основных проблем участников современного образо-
вательного процесса: «клиповость» мышления и узкона-
правленность учебного курса. В настоящее время принцип 
«сдал — получил оценку — забыл» является доминиру-
ющим в системе как среднего и среднего профессиональ-
ного, так и высшего образования. Отсутствие устойчивых 
межпредметных связей в образовательном процессе вле-
чет за собой информационные провалы в сознании и памя-
ти обучающихся, что требует масштабного использования 
методических инструментов, основанных на укреплении 
междисциплинарности. Вместе с тем целый ряд проблем — 
от неумения обучающихся работать с научным и учебным 
материалом до неумения общаться [3, с. 215]

Таким образом, актуальность совершенствования 
методического инструментария в системе российско-
го образования на основе междисциплинарного подхода 
очевидна и напрямую связана со стремлением обеспечить  
не только тот уровень подготовки, который соответствует 
общей интеграционной тенденции современной России и 
мира, но и, в том числе, необходимостью сохранить исто-
рическую преемственность поколений, воспитание патри-
отов России, граждан правового демократического госу-
дарства [4, с. 24].

В настоящее время степень изученности обозначен-
ной проблематики может быть представлена нескольки-
ми направлениями научных исследований, на стыке кото-
рых находится научная разработка междисциплинарной 
методики определяюще-предметного формата (далее — 
ОПФ). К первому направлению относятся научные труды, 
связанные с анализом актуальных проблем современно-

го образовательного процесса. В эту группу объединены 
работы, посвященные системному подходу к обучению 
(З. А. Решетова, О. С. Зайцев, A. А. Буданова) [2], активиза-
ции познавательной деятельности (М. А. Данилов) [5], обу-
чению на основе использования теоретического обобще-
ния (В. В. Давыдов, Д. Б. Эльконин) [6; 7], формированию 
познавательного интереса (Г. И. Щукина), развитию позна-
вательной самостоятельности (Е. Я. Голант, Б. П. Есипов, 
П. И. Пидкасистый), активизации учения (Л. П. Аристова, 
И. Ф. Харламов, Т. И. Шамова и др.) [8, с. 4].

Второе направление представлено работами по инте-
гративной методологии проектирования образователь-
ных систем, в которой ведущую эвристическую функ-
цию выполняет системно-интегративный подход. К таким 
работам относятся труды ученых в области модернизации 
системы профессионального образования (А. Т. Глазунов, 
В. Г. Кинелев, В. В. Лаптев, В. Д. Шадриков и др.) [9—11].

К третьей группе относятся труды, в которых пред-
ставлены результаты изучения образовательного про-
цесса с позиции инновационной составляющей. Форму-
лировка теории инновационно-педагогической деятель-
ности (К. Ангеловски, В. И. Журавлев, Л. С. Подымов, 
М. М. Поташник, А. И. Пригожин, П. И. Третьякова)  
и разработка иновационных технологий и подходов в обра-
зовании, обучении, проектировании (А. Н. Лизинский, 
В. М. Майоров, Ю. О. Монахов) [12, с. 5] — вот основные 
векторы исследований данного направления.

И, наконец, к четвертой группе относятся научные 
работы, посвященные исследованию проблемы междисци-
плинарности в научном и образовательном процессе. Изу-
чение теоретико-методологических основ его организации, 
которым занимались В. П. Вахтеров (определяет межпред-
метную взаимосвязь как необходимое качество научного 
знания), С. Кэплан (сформулировала модель междисци-
плинарного обучения) [13, с. 5], И. Гербарт, А. Дистервег, 
И. Песталоцци (определяли значение связей между учебны-
ми предметами как способа получения более глубоких зна-
ний) [13, с. 7], Х. Якобс (понимает междисциплинарность 
как вид знания и подхода к курсу обучения), И. Д. Зверев, 
В. Н. Максимова, М. Н. Скаткин (межпредметные связи 
выступают как одно из основных условий обучения и фор-
мирования системного мышления) [14; 15].
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Таким образом, научной новизной и вместе с тем 
особенностью авторского подхода решения заявленной 
проблематики является разработка междисциплинарной 
методики ОПФ, а целью заявленного научного исследова-
ния выступает формулировка концептуальных положений 
данной методики.

Теоретической значимостью работы выступают кон-
цептуальные положения методики ОПФ. Практической 
значимостью работы является возможность разработать 
на основе специфической методики ОПФ учебно-методи-
ческие конструкты, использование которых позволит зна-
чительно повысить эффективность образовательного про-
цесса на всех уровнях образования в современной России.

Методология данной статьи представлена упорядочи-
вающим, структурно-функциональным и компаративным 
методами, системно-интегративным подходом, а также 
методом моделирования.

Основная часть
Методика ОПФ ориентирована на выстраивание 

межпредметных коммуникаций и расширение тематиче-
ских границ учебных дисциплин и курсов. Концептуальное 
содержание данной методики ориентировано на методиче-
скую проработку тематически смежных учебных курсов  
с целью выявления их точек соприкосновения.

Теоретической основой данной проработки для систе-
мы среднего образования являются кодификаторы ВКР, 
ОГЭ и ЕГЭ 1. В рамках системы среднего профессионально-
го образования таким инструментом выступают календар-
но-тематические планы учебных дисциплин. Для высшего 
образования в качестве такого инструмента используется 
раздел «Структура и содержание дисциплины» в рабочей 
программе дисциплины. Перечень тем, представленный  
в вышеуказанных документах, позволяет выяснить, какие 
из них соотносятся с темами других курсов. Таким обра-
зом, преподаватель имеет возможность установить пере-
чень учебных курсов для корректного междисцпилинарно-
го взаимодействия.

Инструментальной основой для методики ОПФ явля-
ются следующие методы: упорядочивающий, метод струк-
турно-функционального анализа, моделирования, компара-
тивный и системно-интегративный подход. Данный подход  
в совокупности с упорядочивающим методом позволят 
сформировать на основании кодификаторов ВКР, ОГЭ и 
ЕГЭ, календарно-тематических планов и рабочих программ 
дисциплин тематический «куст», в который будет включе-
но от 3 до 5 тем, содержание которых проверяется задани-
ями соответствующих видов учебных работ. Метод струк-
турно-функционального анализа позволит сформировать 
задачи и конкретные действия педагога, которые необходи-
мо выполнить в процессе подготовки «кустового» занятия,  
и принципы «кустового» занятия. В результате использова-
ния компаративного метода станет возможным выявление 
тех тем учебных дисциплин, которые содержательно смо-
гут дополнить другу друга на одном занятии. И, наконец, 
метод моделирования позволит сформировать предметный 
конструкт занятий (шаблон учебной дисциплины), который 
будет использоваться в дальнейшей учебной работе.

Содержательным результатом использования мето-
дики ОПФ является составление тематического «куста»  
для определенной темы занятия. При выполнении данной 

работы должны быть использованы материалы не более 
трех учебных дисциплин, при этом большая часть матери-
ала должна быть связана с той дисциплиной, по которой 
будет проходить учебное занятие. Рекомендуется дополни-
тельно использовать правила русского языка: произноше-
ние слов, ударение, использования различных сравнитель-
ных форм и т. п. Не реже чем каждое третье занятие учебной 
дисциплины должно быть проведено по принципу «куста», 
при этом в плане занятия должны быть обозначены грани-
цы теоретического материала из других дисциплин. Напри-
мер, если по учебной дисциплине «История» для учащихся 
СПО изучается тема «Правовые реформы и мероприятия 
по укреплению абсолютизма в первой половине XIX в.», 
в которой будет использоваться материал по темам дисци-
плины «Обществознание» «Формы государства» и «Право, 
его роль в жизни общества и государства», то надо указать, 
что по теме «Формы государства» будет использовать-
ся материал, связанный с характеристиками абсолютной 
монархии, а по теме «Право, его роль в жизни общества  
и государства» — функции права как системы. И, наконец, 
к каждому «кустовому» занятию необходимо составить 
глоссарий и перечень правил по русскому языку, англий-
скому языку, истории, обществознанию, математике.

Результаты
К основным результатам данного научного исследова-

ния относятся учебно-методические конструкты, которые 
могут и должны быть использованы в процессе препода-
вания учебных дисциплин, относящих к одному образова-
тельному блоку. Данные конструкты представляют собой 
совокупность правил и требований формирования тема-
тического «куста» по дисциплинам гуманитарного, соци-
ально-экономического, математического и естественнона-
учного учебного циклов, а также для дисциплин, освоение 
которых происходит в системе высшего образования.

Наиболее эффективное использование методики ОПФ 
и учебно-методических конструктов возможно в услови-
ях такой образовательной структуры, которая включает  
в себя все уровни образования, существующие в совре-
менной России. Таганрогский институт управления и 
экономики (ТИУиЭ; https://www.tmei.ru) является такой 
структурой, т. к. включает в себя некоммерческую орга-
низацию дополнительного образования — образователь-
ный центр ТИУиЭ «Таганрогская школа прогрессивного 
мышления» (обеспечивает обучение по образовательным 
программам среднего образования), факультет среднего 
профессионального образования, факультеты высшего 
образования и аспирантуру.

Заключение
На основании всего вышесказанного можно сделать 

вывод о том, что использование методики ОПФ пред-
полагает совершенствование профессионального уров-
ня педагога, т. к. для междисциплинарного преподавания 
необходимо наличие гораздо более широкого набора про-
фессиональных компетенций, чем это требовалось для 
узкопредметного формата. Привычные методы организа-
ции обучения не всегда отвечают запросам современно-
сти [16], и в связи с этим особую актуальность приобретает 
интегративная образовательная программа повышения ква-
лификации педагогов [17, с. 5].

1 См.: Федеральный институт педагогических измерений : офиц. сайт. URL: https://fipi.ru/ (дата обращения: 12.08.2023).
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Данный процесс будет более эффективным, если  
у участников данной программы будет возможность 
лично присутствовать на занятиях всех уровней образо-
вания, чтобы увидеть особенности реализации методи-
ки ОПФ в соответствии с требованиями каждого уров-
ня обучения. Таганрогский институт управления и эко-
номики имеет все условия, позволяющие реализовать 
такие программы повышения квалификации педагогов 
по направлению «Междисциплинарность в современном 
образовательном процессе» и «Методика ОПФ: особен-
ности применения».

Таким образом, можно сделать вывод о том, что совре-
менная ситуация требует формирования особого направле-
ния в педагогике, которое условно может быть обозначено 
как межпредметная педагогика, т. к. использование принци-
пов междисциплинарности требует особой профессиональ-
ной подготовки педагога для современной образовательной 
системы России. В этой связи принцип non scholae, sed vitae 
discimus (учимся не для школы, а для жизни) [18, с. 407] при-
обретает особое значение, т. к. именно современные жизнен-
ные реалии побуждают актуализировать имеющиеся направ-
ления педагогической науки.
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