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БУЛЛИНГ И КИБЕРБУЛЛИНГ: НАПРАВЛЕНИЯ ПРЕВЕНТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

5.8.1 — Общая педагогика, история педагогики и образования

Аннотация. Автор рассматривает проблемы современ-
ной практики организации профилактики буллинга и кибер-
буллинга в образовательной среде учебных заведений с целью 
проведения анализа полученных количественных данных и 
выделения перспективных путей решения проблем буллинга 
и кибербуллинга в актуальных условиях. На основе анализа 
теоретических исследований автор делает вывод о важно-
сти изучения актуального состояния буллинга и кибербул-
линга с позиций количественных измерений состояния этого 
динамично изменяющегося явления и представляет резуль-
таты собственного социологического исследования, прове-
денного среди учащихся общеобразовательных школ, ссузов 
и вузов, охватившего 3 000 респондентов, сталкивавшихся  
с буллингом в образовательной среде в одной из его форм.  
Из результатов социологического исследования автор 
выделяет несколько важных аспектов, например показы-
вает наиболее значимые средовые различия между кибер-
буллингом и буллингом, указывая на различие в восприятии 

стратегий их решения. Сосредоточившись на результатах 
сравнения представлений респондентов о том, кто может 
решить проблему буллинга и кибербуллинга в образователь-
ной среде и к кому обучающиеся готовы обращаться в пер-
вую очередь, автор делает вывод, что в данном отношении 
высок потенциал представителей образовательных учреж-
дений, но обучающиеся не готовы обращаться к ним. Анали-
зируя существующую практику организации профилактики 
кибербуллинга и буллинга, автор приходит к заключению, 
что в текущих условиях кроме как путем экстенсификации 
деятельности по профилактике буллинга и кибербуллинга  
в образовательной среде добиться решения проблем, связан-
ных с ними, невозможно.
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Abstract. The introduction addresses the problems of contem-
porary practices in preventing bullying and cyberbullying in educa-
tional institutions. The author identifies two important objectives: 
to analyze the obtained quantitative data and to identify prospec-
tive solutions to bullying and cyberbullying issues in the current 
conditions. Based on the analysis of theoretical studies, the author 
concludes about the significance of studying the current state of 
bullying and cyberbullying from the perspective of quantitative 
measurements of this dynamically changing phenomenon. There-
fore, the author presents the results of their own sociological study 
conducted among students in general education schools, vocation-
al schools, and universities, involving 3000 respondents who have 
encountered bullying in the educational environment in one of its 
forms. From the results of the sociological study, the author high-
lights several important aspects. For instance, the author demon-
strates significant contextual differences between cyberbullying 

and bullying, indicating variations in perceptions of problem-solv-
ing strategies for bullying and cyberbullying. By focusing on the 
comparison of respondents’ perceptions of who can solve the prob-
lem of bullying and cyberbullying in the educational environment 
and who students are willing to turn to in the first place, the author 
concludes that educational institution representatives have high 
potential, but students are not ready to approach them. Analyzing 
the existing practices of organizing bullying and cyberbullying pre-
vention, the author concludes that in the current conditions, there 
is no other way to solve the problems associated with bullying and 
cyberbullying in the educational environment except by extending 
efforts to prevent them.

Keywords: bullying, cyberbullying, educational environ-
ment, bullying prevention, cyberbullying prevention, bullying 
prevention methods, cyberbullying prevention methods, preven-
tive activities, sociological research results

For citation: Lapenko  A.  V. Bullying and cyberbullying: directions of preventive activities in modern conditions. Biznes. 
Obrazovanie. Pravo = Business. Education. Law. 2023;4(65):341—345. DOI: 10.25683/VOLBI.2023.65.807.

© Лапенко А. В., 2023 



342

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2023, ноябрь № 4(65). Подписной индекс – 85747

Введение
Степень изученности проблемы. Последнее деся-

тилетие к проблеме буллинга и кибербуллинга в обра-
зовательной среде приковано значительное внимание 
со стороны практикующих специалистов психолого-пе-
дагогического профиля, специалистов в сфере социаль-
ной работы и специалистов в множестве иных смежных 
направлений. При этом, как отмечает Г.  У.  Солдатова, 
к проблеме привлечено внимание не только практику-
ющих специалистов, но и значительное внимание ака-
демических исследователей, которые не только изу-
чают специфические количественные и качественные 
характеристики проблемы буллинга и кибербуллинга  
в образовательной среде, но и особенности профилакти-
ки буллинга и кибербуллинга в условиях образователь-
ной среды [1].

Стоит обратить особое внимание, что, несмотря на при-
знание различий в буллинге и кибербуллинге среди уча-
щихся в различных типах образовательных учреждений, 
для обеспечения профилактики буллинга и кибербуллин-
га используются преимущественно традиционные фор-
мы педагогической работы, прежде всего классные часы,  
в т.  ч. с участием представителей общественных органи-
заций, на что указывают А. А. Бочавер, А. В. Жилинская, 
К. Д. Хломов [2]. Как отмечает Е. А. Дегтярев, использу-
ется широкое разнообразие различных видов проектов, 
но их применение является скорее исключением, чем пра-
вилом, в работе образовательных учреждений  [3]. Иссле-
дователи признают важность адаптации методов работы 
к условиям активного использования информационных 
ресурсов  [4]. Однако практика использования информа-
ционных ресурсов описывается достаточно поверхностно,  
и в целом проблематика развития работы по предупреж-
дению и профилактике кибербуллинга, как отмечают 
Е. И. Санина и Е. А. Дегтярев, несмотря на актуальность, 
развивается недостаточно активно [5, c. 210].

Целесообразность разработки. Поскольку опыт образо-
вательных учреждений в вопросах профилактики и результа-
тивности профилактики буллинга является основным источ-
ником в понимании перспектив развития систем профилак-
тики буллинга и кибербуллинга [6; 7], автор видит важным 
изучение современного состояние буллинга и кибербуллин-
га и изучение того, какие перспективы имеются в решении 
данных проблем в образовательной среде.

Цель исследования  — анализ количественных дан-
ных, посвященных проблематике буллинга, и выявление 
перспективных методов решения проблем кибербуллинга и 
буллинга в условиях образовательной среды.

Задачи исследования:
1. На основе результатов опроса выявить частоту стол-

кновения обучающихся с буллингом и кибербуллингом.
2. Основываясь на результатах опроса, определить наи-

более часто используемые технологии противодействия 
буллингу в образовательной среде.

Научная новизна исследования заключается в изуче-
нии педагогических условий, способствующих проявле-
нию буллинга и кибербуллинга, на основе значительного 
массива полученных в ходе количественного исследования 
данных. Как следствие, на основе полученной информации 
и посредством анализа актуальной педагогической практи-
ки автор формулирует позицию о наиболее перспективных 
направлениях противодействия и предупреждения буллин-
га и кибербуллинга.

Научная значимость исследования заключается в сопо-
ставлении позиций отечественных исследователей о спец-
ифике распространенности буллинга и полученных в ходе 
исследования данных и выявление подходов к минимизации 
негативного влияния буллинга.

Практическая значимость исследования заключается 
в выделении наиболее перспективных направлений в рабо-
те по предупреждению и профилактике буллинга с учетом 
результатов проведенного количественного исследования.

Основная часть
Методы исследования. В исследовании использова-

лись теоретические и эмпирические методы исследования. 
Так, в рамках результатов исследования автор предлагает 
изучить особенности проявления практик в современных 
условиях на основе количественных данных проведенного 
социологического опроса среди школьников и студентов, 
по результатам которых возможно представить актуальные 
методы профилактики буллинга и кибербуллинга в образо-
вательной среде. В качестве методов исследования можно 
выделить: количественный анализ результатов социологи-
ческого опроса, теоретико-методологический анализ науч-
ной литературы и данных средств массовой информации.

Результаты. Опрос, положенный в основу данно-
го исследования, был проведен среди 3 000 респондентов  
в возрасте от 14 до 22 лет, имеющих опыт взаимодействия 
в рамках образовательной среды (актуальный опыт 56,1 % 
респондентов связан с обучением в вузе, 34 % — в коллед-
жах и 9,9  %  — в школе). При этом исследование прово-
дилось среди жителей крупнейших городов Российской 
Федерации и охватывало жителей большей части феде-
ральных округов, что позволяет нам говорить о рефератив-
ности полученных данных. Более того, гендерная картина 
опроса достаточно близка к существующим пропорциям 
гендерного распределения среди обучающихся. Так, 60,8 % 
опрошенных — женщины и 39,2 % — мужчины. Перейдем  
к описанию полученных результатов более детально.

Согласно результатам исследования, с буллингом  
в учебных заведениях сталкивались 58  % респондентов, 
не сталкивались 38 %, затруднился ответить 1 % и отве-
тили, что не помнят о том, сталкивались ли они с буллин-
гом, около 3 % опрошенных. При этом среди опрошенных  
с кибербуллингом (который преимущественно реализу-
ется в общих чатах классов или групп) не сталкивались 
около 52 % опрошенных, 39 % сталкивались и 9 % затруд-
нились в воспоминаниях. Подобная тенденция указывает, 
что даже несмотря на широкое распространение смешан-
ных форм образовательного взаимодействия, ставшую 
уже традиционной практику использования групповых 
или классных чатов с использованием мессенджеров 
или социальных сетей, активность негативного давления  
в информационной среде существенно ниже.

Среди форм буллинга чаще всего можно встретить 
насмешки, оскорбления, унижения (39  %), со схожими  
по форме насмешкамии и оскорблениями в электронной 
среде сталкивались 26  % респондентов. При этом чуть 
больше 21,5 % сталкивались с кибербуллингом, выражен-
ным в унизительных или оскорбительных комментари-
ях. Таким образом, автор видит, что несмотря на то, что 
формы психологического давления более распространены  
в офлайн-среде, с оскорблениями в электронной среде 
суммарно сталкивались около половины опрошенных.  
При этом с такими формами, как распускание слухов  
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и сплетней и порча (как смешанная форма оказания пси-
хологического давления) и сокрытие личных вещей 
сталкивались около 17  % опрошенных, что в сумме с 
показателем практики насмешек, оскорблений и уни-
жений в офлайн-среде указывает на паритет между онлайн-  
и офлайн-формами оказания психологического давления.

Достаточно широко в практике информационного взаи-
модействия используются такие формы кибербуллинга, как 
блокировка и исключение из чатов (около 19 %), игнориро-
вание в высмеивание «за спиной» (17 %), поддержка обид-
чиков (около 11 %), бойкот в общих чатах (5,5 %). В то же 
время изоляция и бойкот в офлайн-формах взаимодействия 
применялась в отношение 6,5  % респондентов. При этом 
уникальными формами буллинга в офлайн-среде являет-
ся использование практики фото- и видеосъемки без раз-
решения (8 %), причинение физической силы (около 8 %), 
изнасилование (0,1 %). Отсутствуют среди видов кибербул-
линга и аналоги таких форм буллинга, как вымогательство 
(около 2 %) и угрозы (чуть больше 3 %).

Если кибербуллинг преимущественно проявляется  
в рамках коммуникационных практик, в первую очередь  
в межличностных и групповых чатах, то с буллингом опро-
шенные сталкивались в аудиториях/классах (29 %), кори-
дорах (21  %), во дворе или рядом (14,6  %), в раздевалке 
(10  %), туалете (7,5  %), на лестницах, спортивных залах  
и столовых (во всех категориях около 6 %).

Интересным аспектом практик буллинга в образова-
тельных учреждениях можно считать специфику проявле-
ния реакции на буллинг и кибербуллинг, ориентированный 
как против самих участников опроса, так и других лиц.  
В данном случае самой распространенной практикой счи-
тается игнорирование буллинга (чуть более 41 %) и исполь-
зование практики вербальной защиты (около 35 %). Более 
активной формой противодействия давлению является 
защита с использованием физической силы (14,4  %) или 
получение поддержки со стороны других (6,2 %). Наименее 
распространенной тактикой поведения в случае буллинга 
является рассказ друзьям (2,2 %), обращение к родителям и 
педагогу (около 1 % в каждом из случаев).

С другой стороны, сталкиваясь с буллингом и кибер-
буллингом в отношение других, обучающиеся используют 
разнообразные тактики и стратегии. Например, в случае 
с буллингом в образовательной среде наиболее популяр-
ной тактикой является защита жертвы (47  %), а в случае 
с кибербуллингом  — призывание к порядку (чуть более 
48 %). И если тактику невмешательства в случае с буллин-
гом выбирают 32,7 %, то в случае с кибербуллингом так-
тику игнорирования выбирают около 12 %, покидают чат 
9  % респондентов. Коммуникация с обидчиком и обижа-
емым также отличается в зависимости от сферы проявле-
ния буллинга. Так, в случае с кибербуллингом попытки 
прекращения негативной практики путем воздействия на 
обидчика используют 18,5 % респондентов, воздействия на 
жертву — 12,2 % респондентов. В случае с офлайн-буллин-
гом на сторону обидчика встают в 2 % случаев, пытаются 
выступить в качестве посредника около 13 % опрошенных. 
При этом дифференцируют свое поведение в случае с бул-
лингом около 5,5 % опрошенных.

В этой связи интересно, что 48 % респондентов счита-
ют, что остановить буллинг могут педагоги, 34  % счита-
ют, что они могут остановить и кибербуллинг. При этом 
29 % респондентов отвечают, что педагог не может остано-
вить буллинг, 42 % респондентов отмечают невозможность 

остановки кибербуллинга педагогом. При этом отмечают, 
что педагоги не могут ответить в случае буллинга и кибер-
буллинга, около 21 и 23 % респондентов соответственно. 
Предлагают обращать внимание на особенности конфликт-
ной ситуации 2,3 и 1,1 % респондентов соответственно.

Интересно, что респонденты по-разному понимают 
и то, кто способен остановить буллинг, и тех, кто может 
оказать поддержку. Так, по мнению 23,2  % респонден-
тов, способными остановить буллинг могут быть друзья, 
в 48,5 % респонденты предпочитают обращение к друзьям 
как к наиболее важным субъектам поддержки, понимая, что 
эффективность этого шага может быть не слишком высо-
кой. Интересно, что обращение к классу и группе  — как 
группе лиц, способной остановить буллинг,  — наиболее 
эффективным считают около 23 % респондентов.

Эффективность родителей в остановке буллинга при-
знают 15,7  % респондентов, при этом 23,2  % респонден-
тов готовы обращаться к родителям. Примечательно, что 
эффективность правоохранительных органов признают 
3,6  % респондентов, способность участников конфликтов 
остановить буллинг признают 0,3  %, притом что предпо-
читают самостоятельно решать конфликты 3,2  % респон-
дентов. Считают, что обращаться за поддержкой не имеет 
смысла, поскольку нет таких людей, к которым можно было 
бы обратиться в случае буллинга, 11,6 % респондентов.

Психолог, по мнению 18,3  % респондентов, способен 
остановить конфликт, но обращаться к психологу гото-
вы только 8,3 % респондентов. Среди иных сотрудников, 
которые могут решить проблему буллинга, респонденты 
видели классных руководителей/кураторов (6,4 %), дирек-
торов/ректоров (5,4 %), учителей и преподавателей (4,3 %), 
в то же время только 5,2  % респондентов были готовы к 
обращению к преподавателям как представителям учебных 
заведений. Таким образом, 13,5  % респондентов готовы 
обращаться к сотрудникам образовательных учреждений, 
34,4  % респондентов считают, что сотрудники образова-
тельных учреждений способны остановить буллинг.

Опрос респондентов показал, что чаще всего для пре-
дотвращения буллинга используются следующие практики:

– проведение классных часов с преподавателями (знако-
мы порядка 40 % опрошенных);

–  проведение мероприятий общественными организа-
циями (знакомы 27 % респондентов);

–  обращение к информационным ресурсам (знакомы 
чуть более 11 % респондентов);

–  использование отдельных специализированных про-
ектов в учебных заведениях (знакомы чуть более 11% 
респондентов).

При этом результаты опроса показали, что около 11 % 
респондентов оказались не знакомы с проектами и метода-
ми предотвращения конфликтов.

Интенсивность обращения к кибербуллингу в современ-
ных условиях образовательной среды остается существен-
но ниже обращения к буллингу, даже несмотря на активное 
распространение форм электронного взаимодействия. При 
этом кибербуллинг, ввиду своей информационной специ-
фики, ориентирован на более широкое использование форм 
изоляции, бойкота, оскорблений и оказания иных форм 
психологического давления, что связанно со спецификой 
взаимодействия в информационной среде. Для офлайн-сре-
ды характерно использование силовых форм конфликтного 
воздействия. Важным фактором разграничения кибербул-
линга и буллинга является фактор места оказания давления, 
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и если в случае с кибербуллингом речь преимущественно 
идет об оказании давления в рамках форм коммуникации 
(личных и групповых чатов), то в случае буллингом спец-
ифика места определяется доступными образовательными 
пространствами, в т. ч. вспомогательными, коих в образо-
вательных учреждениях достаточно много.

Среди опрошенных доминируют различные практики 
поведения в случае буллинга и кибербуллинга. Так, мож-
но обратить внимание, что преимущественно респонден-
ты в случае проявления буллинга в отношении иных лиц 
используют практику защиты, а в случае с кибербуллингом 
респонденты для минимизации негативного влияния пред-
почитают обращаться к коллективу. Считают, что сотруд-
ники образовательных учреждений способны остановить 
буллинг, 34,4  % респондентов, но готовы обращаться  
к сотрудникам образовательных учреждений только 13,5 % 
респондентов. При этом, по мнению респондентов, педа-
гоги скорее могут остановить буллинг, чем кибербуллинг. 
Понимая эффективность воздействия работников образова-
тельных учреждений, к ним предпочитают не обращаться, 
в то же время, понимая неэффективность самостоятельного 
решения конфликтов или обращения к друзьям, проблемы 
с буллингом предпочитают решать именно таким образом. 
Фактически, это позволяет нам говорить о том, что необ-
ходима комплексная работа, которая позволила бы выстра-
ивать более эффективные стратегии предотвращения  
и решения проблемы буллинга.

По результатам исследования совершенно ясно, что 
минимизация негативного влияния буллинга и кибербул-
линга в условиях работы образовательных учреждений 
должна быть связана с работой педагогов, психологов и 
административно-управленческого персонала образова-
тельного учреждения, на чем настаивает множество специ-
алистов в данной сфере [8—11] и на что указывает мировой 
опыт противодействия буллингу и кибербуллингу [12; 13]. 
Так, автор видит важным поддержку проведения и разви-
тия проектов предупреждения и профилактики буллин-
га и кибербуллинга. Однако, учитывая выявленные выше 
проблемы, автор может констатировать, что необходимо 
повышение уровня доверия обучающихся сотрудникам 
образовательных учреждений, что можно связать с более 
интенсивным вовлечением психологов и представителей 
административно-управленческого персонала в профилак-
тическую работу, которое в текущих условиях нельзя обе-
спечить без интенсификации реализации подобных меро-
приятий. Специальные проекты, например, могут заклю-

чаться в рассмотрении обучающимися кейсов буллинга  
и кибербуллинга, привлечении представителей правоохра-
нительных органов и социальных служб для разъяснитель-
ной и профилактической работы.

Позитивным шагом автор считает обеспечение внедре-
ния ряда новаций в рамках электронного взаимодействия. 
Так, для того чтобы конкурировать с чатами в мессендже-
рах и социальных сетях (которые являются площадкой 
для проявления кибербуллинга), автор видит возможным 
развитие информационно-образовательной среды учеб-
ных заведений, которая благодаря поддержке со стороны 
преподавателей (выраженной, например, в разъяснении 
отдельных аспектов заданий или выдаче рекомендаций), 
может стать перспективным средством для минимизации 
конфликтов среди обучающихся в сторонних электронных 
платформах, что заметно на примере результатов примене-
ния в зарубежных условиях [14; 15]. Вместе с тем исполь-
зование и модерация подобной системы благодаря анализу 
активности обучающихся позволит минимизировать риск 
развития конфликтов, в т. ч. проявления кибербуллинга.

Выводы
Проведенное исследование существующей практики 

профилактики буллинга и кибербуллинга показало, что,  
к сожалению, кроме как экстенсификации работы педаго-
гов и сотрудников педагогических учреждений в контроле 
буллинга и его предотвращении современная система обуче-
ния предложить не может. Тем не менее очевидной задачей 
сотрудников образовательных учреждений в профилактике 
буллинга и кибербуллинга автор видит повышение уровня 
доверия педагогу путем проведения большего количества 
специализированных проектов и привлечения к проектам 
представителей административно-управленческого персона-
ла, сотрудников социальных служб и правоохранительных 
органов в качестве средства повышения доверия участникам 
образовательных процессов. В то же время для повышения 
уровня контроля за кибербуллингом, а следовательно, и его 
предотвращения, автор видит возможным совершенствова-
ние работы информационной образовательной среды учеб-
ных заведений путем активного создания условий для ком-
муникации не в социальных сетях, а именно на специализи-
рованных площадках образовательных учреждений, которые 
могут стать не только источником информации о развитии 
буллинга, но и позволят обеспечить эффективность обра-
зовательного процесса в целом за счет более эффективного 
мониторинга и профилактики буллинга и кибербуллинга.
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