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ОРГАНИЗАЦИЯ УЧЕБНОЙ РАБОТЫ ПО РАЗВИТИЮ ЛИНГВОКУЛЬТУРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 
ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ

5.8.2 — Теория и методика обучения и воспитания (русский язык как иностранный)

Аннотация. Статья посвящена вопросам организации 
учебной работы по развитию лингвокультурной компетен-
ции иностранных студентов продвинутого этапа. В ста-
тье дается авторское понимание лингвокультурной компе-
тенции. Обучение основывается на принципе взаимосвязи 
и взаимообусловленности языка и культуры, что проявля-
ется в языковых единицах, несущих культурно значимую 
информацию (лексемы, фразеологизмы, паремии, афориз-
мы), отражающих культурные коды нации: соматический, 
биоморфный, природно-стихийный, временной, простран-
ственный, артефактивный, нумерологический, колоратив-
ный, акциональный, духовный. Определена номенклатура 
единиц с национально-культурным компонентом для заня-
тий с иностранными студентами в соответствии с лек-
сическим минимумом; выделенные единицы распределены  
по тематическому признаку.

Работа организуется с опорой на лексический мини-
мум ТРКИ-3 (С1) и состоит из четырех этапов: 1) под-
готовительный, содержащий отбор, анализ и выявление 
дидактической ценности языковых единиц (разнообразные 
способы семантизации, комментирования), систематиза-

цию упражнений и заданий; 2) этап аудиторной работы, 
включающий актуализацию, презентацию нового матери-
ала, тренинг (упражнения и задания условно-коммуника-
тивного и коммуникативного характера, работа с лексико-
графическими источниками, аудио- и видеофайлами и др.), 
контроль коммуникативных сбоев; 3) этап внеаудиторной 
работы, предполагающий чтение и аудирование дополни-
тельных текстов, выполнение коммуникативных заданий, 
основанных на моделях реального общения с учетом речевой 
ситуации (место, время, характеристики коммуникантов), 
сферы, норм и традиций общения, принятых у носителей 
русского языка; 4) этап контроля, в центре внимания кото-
рого проверка сформированности лингвокультурных умений 
как компонента лингвокультурной компетенции. В работе 
представлены виды, формы и средства контроля.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, 
лингвокультурная компетенция, учебный процесс, культур-
ный код, лингвокультура, межкультурная коммуникация, 
культурно значимые языковые единицы, лексический мини-
мум, аудиторная работа, внеаудиторная работа, приемы 
семантизации
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ORGANIZATION OF EDUCATIONAL WORK ON THE DEVELOPMENT  
OF LINGUOCULTURAL COMPETENCE OF FOREIGN STUDENTS

5.8.2 — Theory and methodology of education and upbringing (Russian as a foreign language)

Abstract. The article is devoted to the organization of edu-
cational work on the development of linguocultural competence 
of advanced stage international students. The article reveals the 
author’s understanding of linguocultural competence. Educa-
tion is based on the principle of interrelation and interdepen-
dence of language and culture, which is manifested in linguis-
tic units that carry culturally significant information (lexemes, 
idioms, paremias, aphorisms), reflecting the cultural codes of 
the nation: somatic, biomorphic, natural-spontaneous, tempo-
ral, spatial, artifactual, numerological, colorative, actional, 
spiritual. The nomenclature of units with a national-cultural 
component for classes with foreign students is determined in 
accordance with the lexical minimum; the selected units are dis-
tributed according to thematic criteria.

 The work is organized based on the lexical minimum of 
TORFL-3 (C1) and consists of four stages: (1) preparatory, 
containing selection, analysis and identification of the didac-
tic value of language units (various methods of semantization, 
commenting), systematization of exercises and tasks; (2) the 
stage of classroom work, including updating, presentation of 
new material, training (exercises and tasks of a conditionally 
communicative and communicative nature, work with lexico-
graphic sources, audio and video files, etc.), monitoring commu-
nication failures; (3) the stage of extracurricular work, which 
involves reading and listening to additional texts, performing 
communicative tasks based on models of real communication, 
taking into account the speech situation (place, time, charac-
teristics of the communicants), the sphere, norms and traditions  
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of communication accepted among native speakers of the Rus-
sian language; (4) the control stage, the focus of which is on 
checking the formation of linguocultural skills as a component 
of linguocultural competence. The work presents types, form 
and means of control.

Keywords: Russian as a foreign language, linguocultural 
competence, educational process, cultural code, linguoculture, 
intercultural communication, culturally significant language 
units, lexical minimum, classroom work, extracurricular work, 
semantization techniques
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Введение
Актуальность разработки темы обусловлена необхо-

димостью обсуждения проблемы взаимоотношения язы-
ка и культуры с возможностью использования различных 
инструментов при развитии лингвокультурной компетен-
ции иностранных студентов, которая связана с другими 
видами компетенций, например: языковой, коммуникатив-
ной, социокультурной, профессиональной. Изучая русский 
язык в контексте культуры народа, иностранцы овладевают 
своеобразными кодами культуры посредством языковых 
единиц, несущих национально-культурное значение.

Изученность проблемы. Теоретической и методоло-
гической базой исследования послужили следующие идеи  
и концепции.

Взаимодействие языка и культуры исследовали В. Фон Гум-
больдт, Ф. И. Буслаев, А. А. Потебня, Ю. М. Лотман, Э. Сепир 
и Б. Уорф, А. Вежбицкая, Д. С. Лихачев, Ю. Н. Караулов, 
В. В. Колесов, В. В. Красных, В. А. Маслова, Ю. Е. Прохоров, 
Ю. С. Степанов, Н. Д. Арутюнова, В. Н. Телия и др.

Проблемы лингвокультурологии и лингвострановеде-
ния раскрываются в работах В. В. Воробьева, Е. И. Зино-
вьевой, Г. Д. Томахина, Е. М. Верещагина, В. Г. Костомаро-
ва, А. Д. Шмелева, И. Б. Левонтиной, А. Т. Хроленко и др.

Исследования в области изучения компетенций пред-
ставлены в трудах таких отечественных и зарубежных 
лингвистов, как Н. Хомский, Л. В. Щерба, И. А. Зимняя, 
М. Н. Вятютнев, Л. В. Фарисенкова и др.

В области методики обучения русскому языку как ино-
странному известны исследования А. Н. Щукина, Э. Г. Ази-
мова, И. А. Зимней, Т. М. Балыхиной, Н. В. Кулибиной, 
А. А. Акишиной, О. Е. Каган и др.

В области методики межкультурного образования 
известны работы А. Л. Бердичевского, Е. И. Пассова, 
И. И. Халеевой и др.

Целесообразность разработки темы заключается в 
том, что представленный вариант организации учебной 
работы носит системный характер, базируется на коммуни-
кативном подходе, ключевых принципах обучения (диалога 
культур, научности, связи обучения с жизнью, творческой 
активности, учета родного языка и культуры обучающихся, 
учета уровня владения языком, ситуативно-тематической 
организации обучения и др.), способствует эффективному 
развитию лингвокультурной компетенции иностранных 
студентов и, шире, их аккультурации, т. е. приобщению к 
новой культуре в процессе изучения языка.

Научная новизна состоит в том, что определены язы-
ковые единицы, несущие культурно значимую информа-
цию, проанализирован лексический минимум ТРКИ-3 (С1) 
на предмет тематической сортировки данных языковых 
единиц (фразеологизмы, пословицы, поговорки), представ-
лены основные направления учебной работы по развитию 
лингвокультурной компетенции иностранных студентов.

Цель данной работы заключается в определении спец-
ифики учебной работы по развитию лингвокультурной  

компетенции иностранных студентов с использованием 
языковых единиц, несущих культурную ценность. Зада-
чи исследования: 1) охарактеризовать языковые единицы, 
несущие культурно значимую информацию; 2) распреде-
лить их по тематическому принципу; 3) представить специ-
фику учебной работы по освоению национального культур-
ного фонда языка.

Теоретическая значимость работы заключается в том, 
что представлено определение «лингвокультурная компе-
тенция», выявлены языковые «трансляторы» культуры.

Практическая значимость работы определяется пре-
зентацией эффективной модели учебной работы с ино-
странцами по освоению языковых единиц, содержащих 
культурно значимую информацию, необходимую для осу-
ществления полноценной коммуникации с носителями 
русского языка.

Основная часть
Для достижения цели и задач использованы следующие 

методы: аналитико-описательный, системно-структурный, 
моделирующий методы, анализ научно-методической, про-
граммной и учебной литературы и др.

Авторы гуманитарных исследований выбирают в каче-
стве объекта человека, который становится личностью 
только тогда, когда усвоит определенный объем закреплен-
ной в языковой форме культурно значимой информации, 
необходимой для успешной социализации и националь-
ной самоидентификации. Еще В. Фон Гумбольдт в XIX в. 
писал, что «язык — это мир, лежащий между миром внеш-
них явлений и внутренним миром человека» [1, с. 304]. 
Человек принимается обществом как полноценная языко-
вая личность с собственным лексиконом и прагматиконом. 
«Язык не существует вне культуры» [2, с. 185]. В россий-
ской науке язык рассматривается как отображение окружа-
ющей действительности. Как писал А. А. Леонтьев, «куль-
турную специфику общности, язык которой мы преподаем, 
составляет в большей мере система смысловых единиц, 
конструирующая образ мира… Под именем языка мы пре-
подаем культуру!» [3, с. 11].

Традиционно в науке используется термин «компе-
тенция». В концепции Н. Хомского, который в 1950-е гг. 
ввел понятие «языковая компетенция», понятие competence  
и понятие performance разводятся [4, p. 4]. Ученый писал: 
«Мы проводим фундаментальное различие между компе-
тенцией (знание своего языка говорящим — слушающим) 
и употреблением (реальным использованием языка в кон-
кретных ситуациях)» [5, с. 9]. Первое понятие связано со 
знанием говорящим или слушающим языковой системы 
(ближе к понятию «языковая способность»), а второе —  
с использованием единиц языка в конкретной речевой дея-
тельности («языковая активность» личности).

Середина 1960-х гг. в исследованиях речевого обще-
ния ознаменована «поворотом» к прагматике: появляются 
работы специалистов в области теории речевых актов — 
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Дж. Остина, З. Вендлера, Дж. Серла. Важным в коммуни-
кации становится учет прагматического эффекта высказы-
вания, компетенция формируется в результате взаимодей-
ствия личности с социальной средой.

Способность быть участником речевой деятельности 
D. H. Hymes назвал коммуникативной компетенцией [6]. 
В 1970-е гг. подчеркивался функциональный аспект речи: 
овладение языком подразумевает обязательное владение 
ситуациями, в которых язык употребляется. Исследователь 
отмечал, что различия в использовании языка обусловлены 
социальными факторами (например, отношением говоря-
щего к своему языку и к его использованию).

Предметом нашего исследования является лингво-
культурная компетенция, под которой мы понимаем 
способность и готовность иностранных студентов при-
обретать знания семантики культурно маркированных 
языковых единиц и их национально-исторического фона 
в контексте межкультурного взаимодействия и опери-
ровать фактами языка (обладать навыками восприятия, 
распознавания, декодирования и использования данных 
единиц в речи), а также интерпретировать культурные 
ценности народа, зафиксированные в языковых едини-
цах, продуцировать тексты с использованием культурно 
значимых языковых единиц.

Наиболее изученными в лингвистике способами сохра-
нения культурной информации являются лексический  
и фразеологический способы, которые в науке называют 
верхним слоем лингвокультуры в силу того, что, во-пер-
вых, слово, устойчивые единицы и языковая афористи-
ка имеют план содержания, во-вторых, они отличаются 
компактностью, что способствует их лексикографиче-
скому описанию, в частности элементов культурного, 
духовного плана, что в последнее время трактуется как 
коды культуры.

Культурный код определяется как «система означива-
ния, то есть сформированная стереотипами лингвокуль-
турного сознания совокупность знаков и механизмов» [7, 
с. 61—62]. Его квалифицируют как матрицу, которая опре-
деляет способ мышления и обозначения.

В. В. Красных определяет код культуры следующим 
образом: «формирующая определенный фрагмент карти-
ны мира совокупность ментефактов, связанных с наделен-
ными культурными смыслами феноменами, относящими-
ся к одному типу и/или к одной сфере бытия» [8, с. 131]. 
Набор подобных культурных кодов для человечества явля-
ется универсальным. При этом к ментефактам как едини-
цам содержания она относит знания, понятия, концепты, 
представления (а внутри представлений — прецедентный 
феномен, дух, артефакт вторичного мира, стереотип) [8, 
с. 133—134].

Освоение культурно значимых языковых знаков сви-
детельствует о культурной грамотности сформированной 
личности. На это указывал Э. Хирш, который в 1988 г. 
предпринял попытку создания словаря лингвокультурной 
направленности — The New Dictionary of Cultural Literacy 
(«Новый словарь культурной грамотности») [9]. В оте-
чественной лексикографии подобный опыт реализован, 
например, в издании «Константы: Словарь русской куль-
туры» [10], в лингвокультурологическом словаре «Русское 
культурное пространство» [11], в Большом лингвострано-
ведческом словаре «Россия» [12].

Для организации обучения иностранных студентов 
продвинутого этапа обучения необходимо было проана-

лизировать содержание лексического минимума уровня 
ТРКИ-3 (С1) в контексте культурных кодов. В лексиче-
ский минимум указанного уровня включены 708 фразео-
логизмов, устойчивых сочетаний и 67 пословиц и пого-
ворок [13, с. 186—193]. Мы классифицировали языковые 
единицы, несущие культурную информацию, по темати-
ческому принципу, в основе которого находятся базовые 
коды культуры (а это необходимо при структурировании 
содержания обучения и репрезентации материала в соот-
ветствии с учебной программой), согласно концепции 
В. В. Красных [8]. Приведем некоторые коды культуры 
и примеры языковых единиц: соматический (взять себя 
в руки; отвечать головой; лицом к лицу; язык мой — враг 
мой), биоморфный (как кошка с собакой; белая ворона; 
яблоку негде упасть), природно-стихийный (гора с плеч; 
играть с огнем; вода камень точит), временной (без 
году неделя; время покажет; делу время — потехе час), 
пространственный (между небом и землей; как у себя 
дома; в гостях хорошо, а дома лучше), артефактивный 
(грош цена; дома и стены помогают; кашу маслом не 
испортишь), нумерологический (на седьмом небе; один  
в поле не воин), колоративный (среди бела дня; черным  
по белому; красная строка; на вкус и цвет товари-
ща нет), акциональный (пустить пыль в глаза; кончил 
дело — гуляй смело), духовный код культуры (сказать 
правду в глаза; жить своим умом; не в деньгах счастье; 
нет худа без добра).

При работе с иностранными студентами в качестве 
исходного положения целесообразно следовать тезису 
«обучать мы должны не языку как таковому, а культуре, 
частью которой является язык» [14, с. 4]. Алгоритм дей-
ствий участников учебного процесса, т. е. преподавателя  
и обучающихся, заключается в следующем.

На первом (подготовительном) этапе преподавателю 
необходимо провести следующие методические процедуры:

1) подготовить материалы в соответствии с норматив-
ными документами (образовательный стандарт, учебный 
план, лексический минимум); при этом следует учитывать 
такие их характеристики, как частотность языковых единиц 
в устной и письменной формах речи, актуальность в комму-
никации; аудио- и визуальная поддержка и подобные;

2) проанализировать отобранный материал с точки зре-
ния целеполагания; 

3) систематизировать методическую работу с языковы-
ми единицами:

– выбрать способ семантизации: использование нагляд-
ности (предметной, изобразительной, моторной) и/или тол-
кования; указание на родовое слово; актуализация систем-
ных отношений (синонимия и/или антонимия); словоо-
бразовательный анализ; указание на внутреннюю форму; 
предъявление сильного контекста, перевод и др.;

– подготовить оптимальный тип комментирования 
выделенных единиц (виды комментариев: контекстный и 
затекстный, лингвистический, историко-культурный и др.);

4) проанализировать тексты, содержащие необходимые 
для обучения единицы;

5) составить предкоммуникативные и коммуникатив-
ные упражнения и задания с подлежащими освоению язы-
ковыми единицами;

6) подготовить контролирующие задания, позволяющие 
дать первичную оценку эффективности работы;

7) подобрать дополнительные задания и тексты для 
самостоятельной работы студентов.
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На этапе аудиторной работы преподаватель:
1) вводит обучающихся в тему урока с помощью таких 

приемов обучения, как рассказ или беседа по теме занятия;
2) осуществляет презентацию новых единиц и их семан-

тизацию; обучающиеся слушают, произносят, читают, 
записывают отдельные слова, устойчивые единицы;

3) предлагает комментарии, расширяющие кругозор 
студентов; проверяет понимание, например в вопросно-от-
ветной форме;

4) организует тренинг, включающий упражнения, кото-
рые «представляют собой целенаправленные, взаимосвя-
занные действия, предлагаемые для выполнения в поряд-
ке нарастания языковых и операционных трудностей,  
с учетом последовательности становления речевых навы-
ков и умений и характера реально существующих актов 
речи» [15, с. 322];

5) контролирует коммуникативные сбои, связанные,  
к примеру, с интерференцией, дополнительной коннотаци-
ей единиц, трансформацией семантической структуры или 
формы устойчивой единицы, обладающей признаками спа-
янности компонентов.

В результате обучающиеся должны понимать значение 
и ситуации использования изученных языковых единиц; 
уметь в новых условиях отбирать и включать в свою речь 
подходящие единицы.

На этапе внеаудиторной работы, целью которого явля-
ется закрепление пройденного материала, студентам пред-
лагаются дополнительные тексты и коммуникативные зада-
ния кейс-методики, которая базируется на моделировании 
реальных ситуаций, ответственность за принятие решения 
лежит на обучающемся. Выбор должен быть адекватным 
дискурсу — речевой ситуации (место, время, характеристи-
ки коммуникантов), сфере общения, нормам и традициям, 
принятым у носителей.

На этапе контроля осуществляется проверка сформи-
рованности лингвокультурных умений, являющихся акту-
альным компонентом лингвокультурной компетенции.  

На разных этапах процесса обучения преподаватель выби-
рает оптимальный вид контроля (индивидуальный, парный, 
групповой, фронтальный; предварительный, текущий, про-
межуточный, итоговый) и его форму (контрольная рабо-
та, тестирование, проект, зачетная работа, экзамен и др.)  
и средства (раздаточный материал, аудио- и видеоматериа-
лы, тесты и др.).

Результаты настоящего исследования можно пред-
ставить в следующих положениях: определена номенкла-
тура единиц с национально-культурным компонентом 
для занятий с иностранными студентами в соответствии 
с лексическим минимумом; выделенные единицы рас-
пределены по тематическому признаку (в основе — 
базовые коды культуры); выявлены структуры языковых 
единиц и их семантическое наполнение, системные связи  
с другими единицами (синонимия, антонимия), характер 
переосмысления; предложен вариант организации учеб-
ной работы с использованием различных видов семанти-
зации, комментариев к выделенным единицам, для рас-
ширения представления об их функционировании в речи, 
связанном с ценностными ориентациями носителей рус-
ского языка.

Заключение
Таким образом, предложенная в нашей работе орга-

низация учебной работы по развитию лингвокультурной 
компетенции позволяет обеспечить решение актуаль-
ных задач обучения русскому языку как иностранному: 
погружение иностранных студентов в иноязычную куль-
турную среду; накопление знаний единиц с культурно 
значимым компонентом и умений включать их в новые 
речевые продукты, проектирование собственной обра-
зовательной траектории для самореализации и совер-
шенствование «своей» вторичной языковой личности, 
осознающей социальную значимость новых для себя 
языка и культуры и обладающей высокой мотивацией 
саморазвития.
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