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МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА. ОТРАСЛЕВОЙ ПОДХОД

5.2.4 — Финансы

Аннотация. Исследование проводилось с целью разра-
ботки методического подхода к оценке заемщика малого и 
среднего предпринимательства с учетом отраслевых осо-
бенностей. Задачами исследования являются формирова-
ние методического подхода к оценке кредитоспособности 
заемщика малого и среднего предпринимательства, разра-
ботка методики оценки кредитоспособности заемщика, 
апробирование полученных результатов. Для исследования 
использовались общенаучные методы: анализ, обобщение, 
синтез, — а также специфичные: метод корреляционно-
го анализа с помощью коэффициента Пирсона, рейтинго-
вание. Объектом наблюдения являются субъекты малого  
и среднего предпринимательства Новосибирской области. 
Обработка данных официальной отчетности предприя-
тий малого и среднего предпринимательства осуществлена  
в программном обеспечение STATISTICA. В результате 
исследования определился набор количественных показа-
телей для ключевых отраслей экономики. Для определения 
условий кредитования автором предлагается использовать 
рейтинговую систему, залоговый механизм снижения кре-
дитных рисков, коэффициенты для расчета максимальной 

кредитной нагрузки заемщика. По результатам апробации 
определены рейтинги заемщиков и возможность кредито-
вания. Результаты исследования подтвердили гипотезу о 
необходимости совершенствования методик оценки кре-
дитоспособности заемщика малого и среднего предприни-
мательства, поскольку влияние финансовых показателей 
в разных отраслях различна. Теоретическая значимость 
исследования заключается в разработке методического 
подхода к оценке кредитоспособности, практическая значи-
мость — в применении методического подхода при создании 
внутрибанковских методик. Методика оценки кредитоспо-
собности рекомендуется к внедрению в скоринговые моде-
ли кредитования, т. к. позволяет кредитной организации 
достаточно быстро и объективно определить финансовое 
положение заемщика на основании бухгалтерской отчетно-
сти и информации из открытых источников.

Ключевые слова: кредитоспособность, малое и сред-
нее предпринимательство, методический подход, мето-
дика оценки, оценка заемщика, кредитный рейтинг, ско-
ринг, отраслевой подход, корреляционный анализ, система 
рейтингования
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METHODOLOGY FOR ASSESSING THE CREDITWORTHINESS OF SME BORROWERS. 
INDUSTRY-SPECIFIC APPROACH

5.2.4 — Finance

Abstract. The study was conducted in order to develop a 
methodological approach to assessing a borrower of small and 
medium-sized enterprises, taking into account industry specif-
ics. The objectives of the study were to form a methodological 
approach to assessing the creditworthiness of SME borrowers, 
to develop a methodology for assessing the borrower`s credit-
worthiness, and to test the results obtained. General scientific 
methods were used for the study — analysis, generalization, 
synthesis, as well as specific ones — the method of correlation 
analysis using the Pearson coefficient, rating. The subjects of 
observation were small and medium-sized enterprises of the 
Novosibirsk region. The processing of official reporting data 

of small and medium-sized enterprises was carried out in the 
STATISTICA software. As a result of the study, a set of quantita-
tive indicators for key sectors of the economy was determined. 
To determine the terms of lending, the author suggests using a 
rating system, a collateral mechanism for reducing credit risks, 
and coefficients for calculating the maximum credit burden of 
the borrower. According to the results of the approbation, the 
ratings of borrowers and the possibility of lending were deter-
mined. The results of the study confirmed the hypothesis that it is 
necessary to improve the methods of assessing the creditworthi-
ness of SME borrowers, since the impact of financial indicators 
in different industries is different. The theoretical significance  
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of the study lies in the development of a methodological approach 
to assessing creditworthiness, the practical significance lies in 
the application of a methodological approach to the creation 
of intrabank methods. The creditworthiness assessment meth-
odology is recommended for implementation in scoring lending 
models, as it allows a credit institution to quickly and objec-

tively determine the financial position of a borrower based on 
accounting statements and information from open sources.

Keywords: creditworthiness, small and medium-sized enter-
prises, methodological approach, assessment methodology, 
borrower assessment, credit rating, scoring, industry approach, 
correlation analysis, rating system
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Введение
Малое и среднее предпринимательство (далее — МСП) 

считается фундаментальным структурным элементом, 
необходимым для экономического роста. Отмечается поло-
жительная тенденция к повышению интереса банков к кре-
дитованию МСП. Этот сдвиг обусловлен необходимостью 
диверсификации кредитных портфелей банков, снижения 
рисков концентрации и обеспечения стабильной прибыли. 
Кредитование МСП рассматривается как многообещаю-
щий источник дохода для банков. Внешние экономические 
факторы ведения бизнеса быстро меняются: сбой цепочек 
поставок, международные санкции, сложности расчетов 
по ВЭД, увеличение ключевой ставки Центрального бан-
ка РФ, сокращение государственных программ для МСП 
в 2024 г. — всё это отражается на реальном секторе эко-
номики Российской Федерации. Самым адаптивным оста-
ется сектор МСП. С периода начала пандемии COVID-19 
и до настоящего времени актуальным вопросом остается 
применение более точного инструментария по оценке кре-
дитоспособности субъектов МСП с учетом повышенных 
рисков банка и более волатильной экономической сре-
ды. По данным Банка России, по состоянию на 1 января 
2024 г. объем просроченной задолженности МСП составил 
620 млрд  руб., увеличившись за год на 15,3 %. Просрочен-
ная задолженность преимущественно сформирована в сфе-
рах финансов и страхования, торговле. В начале 2024 г. на 
просрочку вышли 61,5 тыс. субъектов МСП, что на 33,5 % 
больше, чем годом ранее.

В зарубежных исследованиях выявлено значительное уве-
личение количества публикаций по теме банкротства МСП, 
особенно после крупных экономических событий, таких как 
глобальная рецессия 2008 г. и пандемия COVID-19, что свиде-
тельствует о растущем интересе к пониманию факторов, при-
водящих к банкротствам МСП [1].

Несмотря на высокотехнологичные решения по кре-
дитованию МСП и упрощенные процедуры рассмотрения 
кредитования, не все банки могут применять упрощенные 
процедуры в связи с недостаточным опытом в данном сег-
менте и отсутствием необходимого математического аппа-
рата. Существует актуальность в разработке новых мето-
дик для оценки кредитоспособности заемщиков МСП. 
Выдвигается гипотеза: для эффективных кредитных про-
цессов требуется совершенствование методики оценки 
кредитоспособности.

Изученность проблемы. Исследованиями в обла-
сти оценки кредитоспособности предприятий занима-
лись такие ученые, как В. А. Рахаев [2], Е. Ю. Пелипен-
ко и А. А. Халафян [3], С. А. Долгова [3], М. Л. Яшина и 
Н. М. Нейф [5], Т. Н. Кутаева, Д. С. Горшкова, Н. С. Куль-
кова [6], В. В. Софронова [7], Е. И. Кадочникова [8].

Исследованиями в области оценки прогнозирования 
банкротства занимались Н. С. и А. Е. Жминько [9], К. Л. и 
М. В. Поляковы и И. С. Еремеева [10], Е. Н. Выборова [11], 

Е. Н. Елисеева [12], А. А. Жуков, Е. Д. Никулин, Д. А. Щуч-
кин [13], О. Бекирова и А. Зубарева [14].

В. А. Рахаев разделяет методики оценки кредитоспо-
собности на три отдельные категории: количественные 
(с использованием таких методов, как финансовые коэф-
фициенты, рейтинговые системы и скоринговые модели), 
прогностические (включая модели денежных потоков, 
дискриминантный и регрессионный анализ) и качествен-
ные (включая такие системы, как 6C, PARTS, CAMPARI  
и PARSER) [15].

Н. С. и А. Е. Жминько обосновывает применение ком-
бинированного дискриминантного и рейтингового подхо-
дов к построению методики оценки финансового состоя-
ния и потенциальности банкротств для сельскохозяйствен-
ных предприятий. В статье приводятся доводы в пользу 
интеграции рейтинговой и дискриминантной моделей для 
повышения надежности и эффективности финансовых 
оценок, что крайне важно в условиях экономических про-
блем, с которыми сталкиваются сельскохозяйственные 
предприятия [9].

М. Л. Яшина и Н. М. Нейф предлагают методику на 
основании регрессионной модели, учитывающую отрасле-
вые и организационные особенности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей. В ходе исследования были 
определены границы кредитоспособности заемщика, кото-
рые соответствуют трем классам [5].

В. В. Софронова считает, что модель оценки вероятно-
сти дефолта заемщика должна быть основана на статисти-
ческой базе данных, накопленных банком за ряд лет, лучше 
в течение нескольких экономических циклов [7].

К. Л. и М. В. Поляковы и И. С. Еремеева отмечают 
важность значения положительных чистых активов пред-
приятия. Хотя само проявление отрицательной стоимости 
капитала не обязательно означает юридическую или техни-
ческую несостоятельность, и существует множество случа-
ев, когда организация успешно преодолела кризис и возоб-
новила нормальную деятельность, возникновение такого 
состояния предвещает потенциальные финансовые трудно-
сти, с которыми сталкивается предприятие, и требует пере-
смотра стратегий сотрудничества с ним [10].

Е. Н. Елисеева предлагает модель балльной оценки. 
Отличительной чертой модели оценки является ее спо-
собность оценивать финансовое состояние предприятия и 
определять его классификацию платежеспособности [12].

В эмпирическом исследовании факторов неплатежеспо-
собности крупных предприятий, проведенном А. А. Жуко-
вым, Е. Д. Никулиным и Д. А. Щучкиным, было установлено, 
что показатели прибыльности оказывают наибольшее влия-
ние на вероятность банкротства как производственных, так и 
торговых фирм, в то время как ликвидность и операционные 
показатели имеют решающее значение для торговых пред-
приятий, а финансовая стабильность имеет первостепенное 
значение для сервисно-ориентированных организаций [13].
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Исследователями отмечается, что по всему миру 
широко используются подходы множественного дискри-
минантного анализа и коэффициентного анализа для про-
гнозирования вероятности банкротства субъекта МСП. 
После этого были предложены и используются более тра-
диционные статистические подходы, такие как Z-оцен-
ка, логит-регрессионный анализ, рейтинговый подход и 
многомерный дискриминантный анализ. При этом с уче-
том нехватки и недоступности объективной информации 
такие подходы менее эффективны для оценки финансово-
го положения МСП. Также используются реляционные и 
транзакционные данные. Реляционные данные определя-
ют взаимосвязи между предприятиями и могут эффектив-
но решать проблемы нехватки данных путем объединения 
информации от смежных предприятий. Также широко 
используется метод кластеризации при разделении заем-
щиков на группы [16]. Однако стоит подчеркнуть, что 
для оценки кредитоспособности транзакционные данные 
могут применяться только вместе с официальной отчетно-
стью заемщика, т. к. согласно Положению Центрального 
банка РФ от 28 июня 2017 г. № 590-П «О порядке фор-
мирования кредитными организациями резервов на воз-
можные потери по ссудам, ссудной и приравненной к ней 
задолженности» даны рекомендации по перечню доку-
ментов для анализа финансового положения заемщика.

На основании анализа существующих методик выде-
лены основные показатели для оценки кредитоспо-
собности заемщика МСП, к ним относятся показатели 
финансовой устойчивости, ликвидности, рентабельно-
сти, деловой активности. Предлагается интегрировать 
подходящие показатели в методику оценки кредитоспо-
собности заемщика МСП и применить отраслевой под-
ход к оценке.

Цель исследования состоит в разработке методическо-
го подхода к оценке кредитоспособности для МСП.

Для достижения поставленной цели предлагается 
решить следующие задачи:

‒ сформировать методический подход к оценке кре-
дитоспособности заемщика МСП с учетом отраслевых 
особенностей;

‒ разработать методику оценки кредитоспособности 
заемщика МСП по ключевым сферам экономики;

‒ апробировать методику оценки кредитоспособности 
заемщика на примере предприятий МСП Новосибирской 
области.

Научная новизна исследования заключается в форми-
ровании методического подхода к оценке кредитоспособ-
ности предприятий МСП и разработки методики оценки 
кредитоспособности заемщика субъектов МСП.

Теоретическая значимость является предложение 
методического подхода к оценке кредитоспособности МСП, 
учитывающей отраслевой аспект. Практическая значимость 
заключается в возможности применения методического под-
хода при разработке внутрибанковских методик, использо-
вании методики оценки кредитоспособности в банковской 
практике.

Основная часть
Методы и материалы исследования. Для исследо-

вания выбрана база для наблюдения из 2 723 субъекта 

МСП Новосибирской области с выручкой от 100 млн руб.  
до 2 млрд руб. (данные базы СПАРК за 2023 г., сегмент — 
микро-, малый, средний бизнес). С помощью корреляцион-
ного анализа с использованием коэффициента корреляции 
Пирсона произведены расчеты в программе STATISTICA 
для определения значимости финансовых показателей по 
ключевым отраслям: торговля, услуги, производство, стро-
ительство. В качестве зависимых переменных выбраны 
два показателя — собственный капитал и чистая прибыль 
предприятия. В качестве независимых переменных выбра-
ны показатели финансовой устойчивости, рентабельности, 
ликвидности, деловой активности. Валидных значений  
в выборке по отрасли торговля — 465, производство — 446, 
услуги — 407, строительство — 160.

С помощью общенаучных методов анализа, обобщения, 
синтеза сформирован методический подход к оценке кре-
дитоспособности заемщика МСП и разработана методика 
оценки кредитоспособности.

Результаты. По результатам тестирования количе-
ственных показателей для каждой отрасли определил-
ся свой набор значимых показателей. Результаты све-
дены в табл. 1, каждому показателю присвоена балль- 
ная оценка.

Для оценки финансового положения в отрасли торгов-
ля оказались значимыми 14 показателей, для производ-
ства — 13, для сферы услуг — 9, для строительства — 11. 
Показатели финансовой устойчивости оцениваются во 
всех отраслях. Коэффициент маневренности собственных 
средств не является значимым, коэффициент финансово-
го левериджа имеет значимость только для заемщиков 
с отраслевым признаком торговля. Показатели ликвид-
ности рассчитываются для отраслей торговля, произ-
водство, строительство, и не рассчитываются для сферы 
услуг. Показатели рентабельности рассчитываются для 
всех отраслей, при этом исключаются из расчета показа-
тели рентабельность затрат, доля себестоимости как про-
цент от выручки с учетом схожести по значению с пока-
зателем валовой рентабельности. Рентабельность соб-
ственного капитала рассчитывается только для отрасли 
торговля. Не рассчитывается оборачиваемость кредитор-
ской задолженности для всех отраслей. Для сферы услуг 
не имеет значение оборачиваемость товарно-материаль-
ных запасов. Не рассчитываются оборачиваемость деби-
торской задолженности и оборачиваемость активов для 
строительства, для торгового сектора — доля дебитор-
ской задолженности в валюте баланса. Показатели рента-
бельности и оборачиваемости рекомендуется сравнивать  
с актуальными среднеотраслевыми значениями.

С учетом выявленных отраслевых особенностей авто-
ром сформирован методический подход к оценке кредито-
способности заемщика МСП (рис. 1).

В основу методики включаются количественные и каче-
ственные показатели. Количественные показатели опреде-
ляются исходя из значимости коэффициента для отрасли, 
качественные выбраны из основных зарубежных методик 
PARTS, CAMPARI, 6C и дополнены критериями: налоговый 
риск, отраслевые риски, рыночный риск, взаимодействие  
с кредитной организацией. Методика оценки кредитоспо-
собности заемщика МСП с отраслевым подходом представ-
лена на рис. 2.
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Таблица 1
Набор количественных показателей для оценки кредитоспособности заемщика МСП, баллы

Показатель
Отрасль

Торговля Производство Услуги Строительство

П
ок

аз
ат

ел
и 

фи
на

нс
ов

ой
 

ус
то

йч
ив

ос
ти

Коэффициент финансового левериджа 8 — — —

Коэффициент автономии 8 8 12 10

Коэффициент маневренности собственных средств — — — —
Коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами 7 8 11 9

Коэффициент концентрации заемного капитала 7 8 11 9

П
ок

аз
ат

ел
и 

ли
кв

ид
но

ст
и Коэффициент текущей ликвидности 7 8 — 9

Коэффициент быстрой ликвидности 7 8 — 9

Коэффициент абсолютной ликвидности 7 8 — 9

П
ок

аз
ат

ел
и 

ре
нт

аб
ел

ьн
ос

ти

Валовая рентабельность 7 8 11 9

Чистая рентабельность 7 8 11 9

Рентабельность затрат — — — —

Доля себестоимости как процент от выручки — — — —

Рентабельность активов, ROA 7 8 11 9

Рентабельность капитала, ROE 7 — — —

П
ок

аз
ат

ел
и 

де
ло

во
й 

ак
ти

вн
ос

ти

Оборачиваемость кредиторской задолженности, 
дней — — — —

Оборачиваемость товарно-материальных запасов, 
дней 7 7 — 9

Оборачиваемость дебиторской задолженности, 
дней 7 7 11 —

Период оборота активов, дней 7 7 11 —
Соотношение дебиторской задолженности  
к активам компании — 7 11 9

Рис. 1. Методический подход к оценке кредитоспособности  
заемщика МСП с учетом отраслевых особенностей

Рис. 2. Методика оценки кредитоспособности для малого  
и среднего предпринимательства с отраслевым подходом
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Для определения финансового положения предлага-
ется балльная оценка каждого показателя. Распределе-
ние балльной оценки по качественным показателям отра-
жено в табл. 2.

После расчета балльной оценки по количественным и 
качественным показателям, рассчитывается итоговая рей-
тинговая оценка финансового положения:

Рейтинговая оценка  + ,(1)
где X — балльная оценка i-го количественного показателя;

Y — балльная оценка i-го качественного показателя.
По итогам расчетов присваивается рейтинг заемщику, 

распределение рейтингов представлено в табл. 3.
Для оценки возможности кредитования заемщика пред-

лагается использовать стоп-факторы, отраженные в табл. 4.

Таблица 2
Качественные показатели для оценки кредитоспособности малого и среднего предпринимательства

Группа показателей Показатели Значение показателя Баллы
Налоговый риск Не однократное снятие с учета и постановка на 

учет в налоговых органах налогоплательщика 
Отсутствие фактора 6

Репутация Кредитная история Более двух закрытых кредитов 6
Арбитражные споры Отсутствие фактора 6
Действующие исполнительные производства Отсутствие фактора 6

Отраслевые риски Торговля  Отнесение к отрасли по основному ОКВЭД 6
Ус  луги Отнесение к отрасли по основному ОКВЭД 6
Производство Отнесение к отрасли по основному ОКВЭД 10

Рыночный риск Возраст компании Более 1 года 6
Доля компании на рынке Более 10 % 6
Востребованность продукции Активный спрос 6

Риски управления Возвраст собственников До 60 лет 6
Отсутствие смены директора за последний год Отсутствие фактора 6
Отсутствие смены учредителей за последний год Отсутствие фактора 6
Вовлеченность в бизнес-процессы учредителей и 
контроль предприятия

Присутствие фактора 6

Кредитная история Наличие действующих кредитов 1 и более 6
Закрытые кредиты 1 и более 6

Итого 100

Таблица 3
Рейтинги заемщика

Рейтинг Количество баллов
A ≥ 80
B 50—79
C 30—50
D < 30

Таблица 4
Стоп-факторы при оценке кредитоспособности 

субъектов малого и среднего предпринимательства

Показатели Формула расчета Значение 
показателя

Отрицательный 
финансовый 
результат на 
отчетную дату

Чистая прибыль

При наличии 
данного фактора, 
кредитование 
невозможно

Отрицательные 
чистые активы 
на отчетную дату

Капитал и резервы

Отрицательный 
операционный 
поток

Из отчета движения 
денежных средств

Запрещенные 
виды деятельности 
по кредитной 
политике банка

Код ОКВЭД 
предприятия — 
основной или 
дополнительный

Для определения максимального лимита кредитова-
ния используются определяющие кредитную нагрузку 
коэффициенты, представленные в табл. 5. Оптималь-
ной кредитной нагрузкой является кредитный порт-
фель заемщика в сумме не более трех среднемесячных 
выручек заемщика, не более двукратного превышения 
собственного капитала. Для достаточности источников 
погашения процентов рассчитывается EBIT/проценты. 
При несоблюдении одного и более коэффициентов кре-
дитной нагрузки, дополнительное кредитование неце-
лесообразно. Также возможно рассчитать предельную 
кредитную нагрузку по трем коэффициентам с выбором 
наименьшего значения.

Таблица 5
Критерии для определения 

максимальной суммы кредита

Показатель Расчет Нормативное 
значение

EBIT/проценты EBIT / Проценты 
по кредитам с учетом 
утверждаемого

≥ 1,2

Долг / Среднеме-
сячная выручка

Все кредиты / 
Среднемесячная 
выручка

≤ 3

Долг / Чистые 
активы

Все кредиты с учетом 
утверждаемого / 
Капитал и резервы

≤ 2
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Для закрытия кредитных рисков по заемщикам с рей-
тингом ниже A предлагается установить требования по 
залоговому обеспечению При рейтинге A возможно безза-
логовое кредитование. При рейтинге B и/или при показате-
ле Долг / Чистые активы > 1 — в размере 100 % от суммы 
кредита, при рейтинге C — 200 %, при рейтинге D кредит-
ная организация не кредитует заемщика.

Данная методика апробирована на 10 предприятиях — 
субъектах МСП. Результаты представлены в табл. 6.

Заемщики 1, 6 и 8 имеют предельную кредитную 
нагрузку, несмотря на рейтинг B по финансовому положе-
нию. Оценивая текущее финансовое положение в рамках 
действующих кредитных обязательств, кредитная нагрузка 
приемлемая. Рейтинг A у заемщиков 2 и 5 — практически 
все показатели в пределах нормативных значений. Откло-
нения количественных и качественных показателей по 
остальным заемщикам следующие:

• заемщик 3 (производство) — отклонение от средне-
отраслевых значений валовой рентабельности (10 %) и 
чистой рентабельности (6 %);

• заемщик 4 (производство) — низкий коэффициент 
автономии (18 %), коэффициент обеспеченности собствен-

ными оборотными активами с отрицательным значением 
(‒0,47), не выполняются нормативные показатели лик-
видности, что говорит о кассовом разрыве предприятия, 
отклонение от среднеотраслевого значения чистой рента-
бельности (7 %), низкое значение рентабельности активов 
(12,9 %);

• заемщик 7 (медицина) — отклонение от среднеотрас-
левого значения чистой рентабельности (5 %), низкое зна-
чение рентабельности активов (8,5 %), соотношение деби-
торской задолженности к валюте баланса > 30 % (43,3 %); 
по качественным критериям рейтинг снижен вследствие 
отсутствия действующих кредитов / кредитной истории;

• заемщик 9 (техническое обслуживание и ремонт авто-
мобилей) — оборачиваемость дебиторской задолженно-
сти выше нормативных значений (430 дней), период обо-
рота активов (492 дней), доля дебиторской задолженности  
к валюте баланса 90 %, отсутствие кредитной истории;

• заемщик 10 — коэффициент абсолютной ликвидности 
не выполняет нормативное значение (0,002), доля дебитор-
ской задолженности к валюте баланса 95 %; рейтинг сни-
жен вследствие отсутствия кредитных и некредитных про-
дуктов в банке.

Таблица 6
Апробирование методики оценки кредитоспособности заемщика малого и среднего предпринимательства

Потенциальный 
заемщик

Ви
д 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

С
ум

м
а 

ба
лл

ов
 п

о 
ко
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ве
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у 
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С
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м
а 
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 п

о 
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ве
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у 
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ию

О
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ее
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о 
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лл
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то

м
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а 
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 (1

)

Ре
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щ
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Н
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С
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кр
ед

ит
но

й 
на

гр
уз

ки
Возможность кредитования

Заемщик 1 Торговля оптовая 50 84 64 B Нет Нет Кредитование невозможно  
в связи с действующей кредитной 
нагрузкой

Заемщик 2 Производство 92 88 90 A Нет Да Кредитование возможно без залога
Заемщик 3 Производство 68 88 76 B Нет Да Кредитование возможно без залога
Заемщик 4 Производство 44 88 62 B Нет Да Кредитование возможно с залогом
Заемщик 5 Торговля оптовая 86 78 83 A Нет Да Кредитование возможно без залога.
Заемщик 6 Сдача в аренду 

недвижимости
44 84 60 B Нет Нет Кредитование невозможно  

в связи с действующей кредитной 
нагрузкой

Заемщик 7 Медицина 67 72 69 B Нет Да Кредитование возможно с залогом
Заемщик 8 Выращивание 

овощей
56 70 62 B Нет Нет Кредитование невозможно  

в связи с действующей кредитной 
нагрузкой

Заемщик 9 Техническое 
обслуживание 
и ремонт 
автомобилей

67 72 69 B Нет Да Кредитование возможно с залогом

Заемщик 10 Малоэтажное 
строительство

82 72 78 B Нет Да Кредитование возможно с залогом

Выводы
По мнению автора, для оценки кредитоспособности 

заемщика МСП необходимо внедрить отраслевой под-
ход. Рекомендуется ежегодно проводить отраслевой ана-
лиз, а также выявлять негативные сигналы по отраслям на 
постоянной основе. Для обоснования выводов о финансо-
вом положении заемщика необходимо использовать диф-
ференцированные средние отраслевые показатели, состав-
ленные по официальным данным СПАРК за предыдущий 

год. Для составления такой выборки ставить критерии — 
положительные чистая прибыль и собственный капитал. 
Автором предложен методический подход к оценке кре-
дитоспособности заемщика МСП с учетом отраслевых 
особенностей, а также разработана методика оценки кре-
дитоспособности. Методика рекомендуется к внедрению  
в скоринговые модели кредитования, т. к. позволяет доста-
точно быстро и объективно определить финансовое поло-
жение заемщика на основании бухгалтерской отчетности  
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и информации из открытых источников, что в целом спо-
собствует развитию кредитования МСП, доступности 
финансовых ресурсов, снижению трудозатрат банка, при 
этом не ослабляет риск-позицию банка. Методика оцен-
ки включает оптимальный набор количественных и каче-
ственных показателей, определяет максимальный лимит 
кредитования, а также в зависимости от рейтинга заемщика 
определяет условия по залогу. Также возможно дополнить 

методику ценовыми параметрами кредитования в зависи-
мости от рейтинга заемщика. Гипотеза о необходимости 
совершенствования методик оценки кредитоспособности 
предприятий МСП была подтверждена. Исследование име-
ет ограничение с учетом выборки предприятий в одном 
регионе Российской Федерации. Дальнейшие исследования 
могут быть направлены на разработку методик оценки кре-
дитоспособности в более узком отраслевом аспекте.
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